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ARCHIPRIX TURKIYE 2022
Juri Degerlendirme Raporlari ve Tutanaklar

A / Genel Bilgiler

>1. Juri Bilgilendirme Toplantisi: 13.12.2022 (Cevrimici)

> 2. Juri Bilgilendirme Toplantisi: 14.02.2023 (Cevrimici)

> Bireysel jiri degerlendirme seansi: 17.02.2023- 03.03.2022 (Cevrimici)
> Yiiz yiize juri degerlendirme seansi: 11-12.03.2023 (TOBB ETU)

Archiprix Tirkiye 2022 juri degerlendirmesi cevrimici ve yiz ylze olmak Ulzere iki asamali olarak
gerceklestirilmistir. Cevrimici degerlendirme 15 giinlik bireysel bir seans, yiiz ylize degerlendirme ise 2
glnllk bir toplanti olarak planlanmistir. Asli juri Gyeleri, yedek jiri Gyeleri, raportorler ve ylruticuler tim
seanslara eksiksiz katilim gostermislerdir.

Asli Jiri Uyeleri:

Prof. Dr. Aysen Savas Sargin
Mimar A. Tamer Basbug
Prof. Dr. Ozgiir Ediz

Mimar Siddik Giivendi

Y. Mimar Zuhal Kol

Yedek Jiiri Uyeleri:
Dr. Ogr. Uyesi Gizem Deniz Giineri S6giit
Mimar Yakup Cesur

Raportorler:
Y. Mimar Burak Donmez

Mimar Utku Doganay

Ydraticaler:

Y. Mimar Evren Basbug (Archiprix Tlrkiye Koordinatora) *
Dr. Nesli Naz Aksu (Archiprix Tlrkiye Genel Sekreteri) *

Y. Mimar Zeynep Soysal (Archiprix Tirkiye Genel Raportori)

* YUratucller Evren Basbug ve Nesli Naz Aksu organizasyon gorevlerinin gerektirdigi haller disinda higbir
sekilde juri degerlendirme toplantilarina katilmamislardir.

B / Hazirlik Siireci

14.02.2023 tarihinde c¢evrimici olarak gergeklestirilen 2. jiri bilgilendirme toplantisinda, juri
degerlendirme seansi 6ncesi raportorliik tarafindan juriye, bu yil yarismaya basvuran toplam proje sayisi,
yarisma basvuru sireci ve yarisma basvuru kosullarini yerine getirmedikleri icin raportorlik tarafindan
degerlendirme disi birakilan proje sayisi ile ilgili bilgi verilmistir.



Bu yil Archiprix Tirkiye’ye 60 Universiteden toplam 197 proje ile basvuru yapilmistir. Bu basvurular
icerisinden 9 proje (2217, 2292, 2302, 2327, 2341, 2349, 2359, 2376, 2389) sartnameye uygun teslim
edilmedikleri icin raportorlik tarafindan degerlendirme disi birakilmistir. Geriye kalan 188 projenin jiri
degerlendirmesine sunulmasina karar verilmistir.

Projelerin mellif, ylrtticl ve okul bilgileri degerlendirme calismasi sonuna kadar raportorliik tarafindan

hassasiyetle gizli tutulmustur. Jari tim degerlendirme calismasini, kayit sirasinda katilimcilara verilen
rumuzlar (proje veri tabani numarasi) Gzerinden yapmistir.

C / Cevrimici Degerlendirme Seansi

Raportorlik, cevrimici degerlendirme seansi Oncesinde tim juri Uyeleri ile proje panellerinin
incelenebilecegi klasorleri, proje kodlarini, proje isimlerini iceren proje listesini ve degerlendirme igin
kullanabilecekleri bir tabloyu iceren ¢evrimici proje paketini paylasmistir. Paylasilan proje degerlendirme
tablolari her bir jiri Qyesi icin 6zel oldugundan bu asamada juri UGyelerinin birbirlerinin
degerlendirmelerine erisimi olmamistir. Cevrimici degerlendirme asamasinda asli ve yedek jiri Gyeleri
bireysel olarak 188 proje icerisinden ylz ylize degerlendirme seansina katilmasini uygun bulduklar
projeleri tespit ederek bireysel ¢evrimici proje listelerine islemislerdir. Bu asamada jiri Uyelerinden
projeler icin bir degerlendirme yapmalari istenmemis, yalnizca olumlu/olumsuz gorus bildirmeleri talep
edilmistir. Bu turda, projelerin performansi jiri Gyelerinden alacaklari kiimilatif oya gore (5 oy lizerinden)
degerlendirilmistir.

Bu slirec sonunda projeler jiri tiyelerinden aldiklari puana gore (0-5) raportorliik tarafindan siralanmustir.
Hicbir jlri Gyesinden olumlu oy alamayan projeler 1. turda, toplamda 1 ya da 2 olumlu oy alan projeler 2.
turda elenmistir. Kiimulatif olarak 3, 4 ve 5 oy alan 46 proje yliz ylize degerlendirme seansina katilmak
lizere bir Ust tura gecirilmistir. Bu seansta gerceklesebilecek beklenmedik elemelerin 6niline gecebilmek
icin her bir jliri Uyesine, projenin alacagl kumdlatif oydan bagimsiz olarak dogrudan yliz yize
degerlendirme seansina gecmesini saglayacak 5 adet ‘serbest gecis karti’ kullanma hakki taninmistir. Ayni
zamanda her bir ‘serbest gecis kartl’ oy sayiminda 1 oy olarak degerlendiriimeye alindigindan ‘serbest
gecis kart’ kullanilan projelerin tamami aldiklari kiimdlatif oylarla kendiliginden yiiz ylize degerlendirme
asamasina ge¢mistir.

Bkz. Tablo: Katilimci- Proje Degerlendirme Tablosu (Ek)

Toplam Basvuru Sayisi: 197

Yarisma Disi Birakilan Proje Sayisi: 9

Cevrimici Degerlendirilen Proje Sayisi: 188

0/5 Oy Alan Proje Sayisi: 41 (Bu Projeler 1. Turda Elenmistir)

1/5 Oy Alan Proje Sayisi: 58 (Bu Projeler 2. Turda Elenmistir)

2/5 Oy Alan Proje Sayisi: 43 (Bu Projeler 2. Turda Elenmistir)

3/5 Oy Alan Proje Sayisi: 22 (Ust Tura Gegen Projeler)

4/5 Oy Alan Proje Sayisi: 20 (Ust Tura Gegen Projeler)

5/5 Oy Alan Proje Sayisi: 4 (Ust Tura Gegen Projeler)

‘S’ alan Proje Sayisi: 3 (Bu Projeler Kiimlatif Oy Sayilariyla Ust Tura Gegmistir)

Yiiz Yiize Degerlendirilen Proje Sayisi: 46

09.03.2023 tarihinde, yliz ylze degerlendirme seansi dncesinde raportorlik tarafindan jlriye, cevrimici
degerlendirme sonuglari, yiz ylize degerlendirme asamasina katilmaya hak kazanan projelerin sayisi ve



listesi cevrimici ortamda aktariimistir. Bu asamada projelerin aldiklari kimdlatif oy sayilari jiri Gyeleriyle
paylasilmamistir.

1. ve 2. Eleme Turlari

Raportorlik elemesini gegcen 188 proje, juri tarafindan ¢evrimici olarak degerlendirilmistir. Higbir juri Gyesi
tarafindan olumlu oy alamayan projeler oy birligi ile 1. turda elenmistir. Bu eleme turunda toplam 73 proje
elenmistir.

Jri Gyelerinden yalnizca birinin (1/5) veya ikisinin (2/5) olumlu oyunu alan projeler oy ¢oklugu ile 2. turda
elenmistir. Bu eleme turunda toplam 85 proje elenmistir.

1.ve 2. turlarda jiri, projelerin dnerdikleri fikrin mimariye donisturulebilmesine, 6nerinin genel niteligine,
projelerin tutarhhigina ve anlatim becerilerine dair degerlendirmeler yapmistir. Bu asamada, projelerin
baglamla kurduklari iliskiler, cevreye dair duyarliliklari, tektonik ve striiktiirel becerileri degerlendirme
kriterleri arasinda 6ne ¢ikmistir. Buna paralel olarak, projelerin ortaya koydugu 6zgiin fikirleri mekana
donistirebilme yetkinlikleri ve bunu aktarma becerileri 6nemli degerlendirme kriterleri olarak ele
ahinmistir. Yeterli olgunluga erisemedigi disinilen projeler jiri tarafindan oy birligi ve oy ¢oklugu ile
elenmistir.

1. Turda Oy Birligi ile Elenen Projeler (41): 2207, 2210, 2214, 2230, 2238, 2240, 2250, 2251, 2269, 2271,
2277, 2278, 2280, 2281, 2284, 2287, 2310, 2312, 2314, 2317, 2323, 2331, 2338, 2343, 2344, 2345, 2352,
2357, 2358, 2361, 2362, 2364, 2366, 2374, 2380, 2381, 2383, 2386, 2393, 2397, 2398

2. Turda 1/5 Oy Coklugu ile Elenen Projeler (58): 2206, 2208, 2209, 2211, 2212, 2213, 2216, 2222, 2227,
2232, 2234, 2236, 2239, 2242, 2244, 2249, 2254, 2257, 2261, 2262, 2264, 2265, 2270, 2276, 2279, 2283,
2288, 2291, 2294, 2296, 2298, 2300, 2305, 2307, 2311, 2321, 2329, 2332, 2333, 2335, 2340, 2346, 2351,
2353, 2354, 2367, 2369, 2370, 2373, 2377, 2378, 2382, 2385, 2387, 2391, 2394, 2400, 2402

2. Turda 2/5 Oy Cokluguyla Elenen Projeler (43): 2215, 2219, 2220, 2225, 2226, 2228, 2229, 2231, 2245,

2246, 2248, 2258, 2259, 2260, 2266, 2272, 2274, 2282, 2285, 2290, 2295, 2299, 2306, 2309, 2318, 2322,
2324, 2325, 2337, 2347, 2348, 2350, 2355, 2356, 2363, 2365, 2371, 2372, 2375, 2384, 2388, 2392, 2396

D / Yiiz yuze Degerlendirme Siireci

Asli jari Gyeleri, yedek jiri Gyeleri, raportorler ve yuruticiler yiz ylze degerlendirme seansi igin
11.03.2023 giinli saat 10:00'da TOBB ETU’de bir araya gelmislerdir. Degerlendirme &ncesinde jiiri,
raportorlik tarafindan genel konularda bilgilendirilmistir. Seans baslangicinda jiri, degerlendirme
kosullari ve yontemi ile ilgili kendi icinde kararlar almistir. Yiiz ylize degerlendirme sirecine katilmaya hak
kazanan 46 projenin cevrimici degerlendirme asamasinda aldiklari kiimulatif oy sayilari, her projenin
degerlendirme seansina esit kosullarda baslayabilmesi adina, raportorlik tarafindan juri Gyeleri ile
paylasilmamistir.

Juri Gyelerine ¢evrimici degerlendirme asamasi sonucunda elenen projelerden gerekli gérdiklerini yiz
ylze degerlendirme 6ncesinde yeniden giindeme getirme ve oylamaya agma imkani verilmistir. Jiri bu
projeler hakkinda yeniden degerlendirme yapma geregi gormemistir.



Juri 1. ve 2. turda elenen projelerle ilgili kisa bir degerlendirme yaptiktan sonra 3. eleme turuna ge¢mistir.
Ayni glin saat 18:00’a kadar siren ylz ylze degerlendirme siirecinde, 3. ve 4. tur elemeleri yapiimistir.

12.03.2023 glinli yapilan degerlendirmede ise 5. tur elemesi yapilmis; 6dil, mansiyon, jlri 6zel 6duli ve
tesvik 6dlll alacak projeler belirlenmistir.

3. Eleme Turu

Juri 3. eleme turunda, onceki eleme turlarinda belirledigi kriterlerle birlikte projelerin mekani kurgulama
becerilerini, tektonik kararlarini ve bu kararlari gerceklestirirken ortaya koyduklari 6zgiin fikirleri 6n planda
tutmustur. Bu turda juri, projelerin kuramsal ¢ergeveleriile yapisal 6neriler arasinda kurduklari baglantilar
Gzerinden tartismalarini derinlestirmistir. Degerlendirmeler sonucunda belirtilen kriterleri saglayamayan
ya da yetersiz bulunan projeler oy birligi ya da oy ¢oklugu ile bu turda elenmistir.

3. Turda Oy Birligi ile Elenen Projeler (9): 2237, 2243, 2263, 2268, 2293, 2316, 2319, 2326, 2334

3. Turda Oy Coklugu ile Elenen Projeler (11): 2223, 2235, 2256, 2286, 2301, 2303, 2304, 2313, 2328,
2339, 2390

Proje Raporlar::

2223 (2/5): Kabuk tasariminda form denemeleri olumlu bulunmus olsa da cevre ile kurulan iliski yetersiz
bulunmustur. Kabuktaki form arayisi mekansal bir arayisa dontiismemis, plan ¢dzimleri yeteri kadar
gelistirilememistir. Proje oy ¢oklugu ile 3. turda elenmistir.

2235 (1/5): Projenin topografya ile kurdugu iliski olumlu bulunmus ancak 6nerdigi yogun yapilasma ve
istanbul siliieti ile kurdugu iliski sorunlu gériilmistiir. Proje oy coklugu ile 3. Turda elenmistir.

2237 (0/5): Projenin 6nerilen oransal iliskileri olumsuz gérulmis, ayrica verilen ¢alismanin yeri etik
sebepler nedeni ile sorunlu bulunmus, O6nerinin bu konuya deginmemis olmasi olumsuz
degerlendirilmistir. Proje oy birligi ile 3. turda elenmistir.

2243 (0/5): Projenin Konak meydani ile kurdugu iliski yetersiz bulunmustur. Eksiltilen bloklar yerine
onerilen yeni yapi, kurgulamayl amagladigi kamusal bosluklarin ¢alismasini engellemis, gorsel bir etki
yaratmak ile sinirli kalmistir. Proje oy birligi ile 3. turda elenmistir.

2256 (1/5): Projenin yarattigi bosluk tizerinden 6nerdigi kamusal alan degerli bulunmus ancak alana ¢ok
farkli ve fazla tasarim midahalesinde bulundugu ve cevresi ile kurdugu iliskinin zedelendigi, bu nedenle
de amaclanan sonuca ulasamadigi gorusiine varilmistir. Proje oy ¢oklugu ile 3. turda elenmistir.

2263 (0/5): Projenin boslugu doldurma bicimi problemli bulunmustur. Proje oy birligi ile 3. turda
elenmistir.

2268 (0/5): Projenin dere ve kiyiyla iliski kuramamasi, su 6gelerini yok saymasi genel kurguyu olumsuz
etkilemis, ortaya c¢ikan 6neri sorunlu bulunmustur. Proje oy birligi ile 3. turda elenmistir.

2286 (1/5): Projenin madenin uretim sireci ile iliski kurma ¢abasi olumlu bulunurken toprak ile iliski
kuramiyor olusu olumsuz bulunmustur. Proje oy ¢oklugu ile 3. turda elenmistir.



2293 (0/5): Proje bulundugu yerle, 6zellikle de surlarla iliski kuramamis, yapisal énerisinin buyGkIGga
Olceksiz kalmistir. Proje oy birligi ile 3. turda elenmistir.

2301 (1/5): Muellifin gorsel anlatim becerisi olumlu bulunmustur. Kamusal sirekliligi bozmamak adina
yaplyi yerden yikseltmis gibi goziikse de bu boslukta kurguladigi mekanlar nedeni ile kamusal alani ve bu
alanin suyla kurdugu iliskiyi yok etmistir. Proje oy coklugu ile 3. turda elenmistir.

2303 (2/5): “Yeniden islevlendirme” (adaptive reuse) kavrami tzerine bir tartisma agiyor olusu olumlu
bulunmustur. Onerdigi yogun kiitlenin oranlari ve bu kitlelerin seffaflastirilarak hafifletiliyor olusu basarili
olsa da genel yerlesimi ve fonksiyonlari bir araya gelisi yeterince disliniilmemistir. Proje oy ¢oklugu ile 3.
turda elenmistir.

2304 (1/5): Onerdigi balonlarin mekanlasmasi ve buna dair 6ngériisii olumlu bulunmus olsa da ortaya
koydugu son Uriin yetersiz kalmistir. Proje oy ¢coklugu ile 3. turda elenmisgtir.

2313 (2/5): Projenin Urettigi mimari dil olumlu olsa da ice donik hali olumsuz bulunmustur. Proje oy
coklugu ile 3. turda elenmistir.

2316 (0/5): Projenin 6lcegi de goz dniinde bulunduruldugunda olusturdugu karmasik kurgusu anlasilirligini
zayiflatmistir. Peyzajla kurmaya calistigi iliski olumlu bulunmus olsa da yetersiz kalmistir. Proje oy birligi
ile 3. turda elenmistir.

2319 (0/5): Projenin arastirma ve analiz asamasi basarili bulunmustur. Ancak ortaya ¢ikan son uriinde
yapilar kendi aralarinda iliskisiz kalmistir. Proje oy birligi ile 3. turda elenmistir.

2326 (0/5): Projenin gegirgen bir dneri sunuyor olusu olumlu ancak ¢evredeki hacimler ile kurdugu iliski
Olceksiz ve zayif bulunmustur. Proje oy birligi ile 3. turda elenmistir.

2328 (2/5): Projenin analizleri, ana fikri ve oranlari olumlu olsa da cok fazla tasarim 6nerisini bir araya
getirmis olmasi nedeniyle gliclinii zayiflatmistir. Proje oy ¢coklugu ile 3. turda elenmistir.

2334 (0/5): Projenin ana fikri olumlu bulunmus ancak 6nerdigi kiitlenin buytklugu, programatik ve kitlesel
olarak kurdugu iliskiler ana fikriyle ters diismistiir. Proje oy birligi ile 3. turda elenmistir.

2339 (2/5): Projenin “the Egg” ile kurdugu formal iliski olumlu bulunmus ancak bu arayis yeterince
glclendirilmemis, kesit ve planlara yansimamistir. Proje oy ¢oklugu ile 3. turda elenmistir.

2390 (2/5): Onerdigi dairesel yapinin vadinin iki ucunu baghyor olusu olumlu bulunmus ancak bu gecise
ekledigi diger yapilar bu durumu zedelemistir. Proje oy ¢oklugu ile 3. turda elenmistir.

4. Eleme Turu

Bu turda degerlendirmeye alinan projeler jiri tarafindan belirli bir olgunluga erismis ve nitelikli
bulunmustur. Jiri, projeleri karsilastirmali olarak degerlendirmis, kriterler agisindan gérece daha yetersiz
buldugu projeleri elemistir.

4. Turda Oy Birligi ile Elenen Projeler (6): 2218, 2221, 2252, 2308, 2320, 2368



4. Turda Oy Coklugu ile Elenen Projeler (4): 2224, 2253, 2289, 2342
Proje Raporlari:

2218 (0/5): Topragin dénisimi Gzerinden ortaya konulan ana fikir olumlu bulunmus ancak kent ve
baglam ile kurulan iligski eksik bulunmustur. Proje oy birligi ile 4. turda elenmistir.

2221 (0/5): Projenin silolara striiktir ile yaptigi basit miidahale olumlu bulunmus ancak silolarin arkasinda
kalan alanda onerdigi yapilar iliskisiz kalmistir. Proje oy birligi ile 4. turda elenmistir.

2224 (1/5): Mimari bir dil olusturma ¢abasi, dikeydeki 6nerisinin yatayda da devam ediyor olusu olumlu
bulunmustur. Ancak kentle kurdugu iliski, kentsel bosluklar tGretemiyor olusu zayif kalmistir. Proje oy

coklugu ile 4. turda elenmistir.

2252 (0/5): Onerdigi bloklarin yiikselis bicimi, boslugu anma mekani olarak tanimlamis olmasi olumlu
ancak tas ocagi ile iliski kurmuyor olusu zayif bulunmustur. Proje oy birligi ile 4. turda elenmistir.

2253 (2/5): Program onerisi cok degerli bulunmustur. Projenin kesitleri basarili olsa da tasarladigi kiitlenin
Mardin’in silleti ile iliskilenmiyor olusu projeyi zayiflatmistir. Proje oy ¢oklugu ile 4. turda elenmistir.

2289 (1/5): Projenin siltet ile kurdugu iliski, kitlelerin dolu bos oranlari olumlu bulunmus ancak énerdigi
1zgara topografya ile iliski kuramamustir. Proje oy ¢coklugu ile 4. turda elenmistir.

2308 (0/5): Projenin dolagim tsttinden kurdugu iliskiler olumlu bulunmus ancak bu durum ortaya koydugu
son Urline yansimamistir. Proje oy birligi ile 4. turda elenmistir.

2320 (0/5): Projenin grafik dili ve anlatimi, belirli bir seviyede kurdugu iliskiler olumlu bulunmus ancak 3.
boyutta kiitleler ve kent arasinda iliski kuramamistir. Proje oy birligi ile 4. turda elenmistir.

2342 (1/5): Referanslarini tutarl bir bicimde anlatiyor olusu ve plug-inler izerinden 6nerdigi 3-boyutlu
altyapi olumlu bulunmus ancak kentle kurdugu iliski okunamamistir. Proje oy c¢oklugu ile 4. turda
elenmistir.

2368 (0/5): Projenin Kadikdy meydani ile kurdugu iliski olumlu bulunmus olsa da yapilan 6neri, kamuya

ait olan sahilin devamhiligini yok etmis, arayuzlerdeki iliskileri goz ardi etmistir. Proje oy birligi ile 4. turda
elenmistir.

5. Eleme Turu

Bu turda jiiri 6dil grubuna kalan projeleri belirlemistir.

5. Turda Oy Coklugu ile Elenen Projeler (4): 2241, 2267, 2315, 2360

Proje Raporlar::

2241 (2/5): Uretilen ‘storyboard’lar ve analizler basarili bulunmus ancak fiziksel-dijital etkilesimin,

Uretilen mekanlara yansimasi alisilagelmisin 6tesine gecememistir. Proje oy ¢coklugu ile 5. turda
elenmistir.



2267 (2/5): Ekolojik restorasyon Ulzerinden gelistirilen ana tema, 8limun bir durum degisikligi olarak
tanimlanmasi ve yaplilarin da benzer bir bicimde yorumlanmasi basarili bulunmustur. Stirecin
tasarlanmasi ve batma durumun kurgulanmasi olumlu ancak yapilarin tretilme bicimi yetersiz kalmistir.
Proje oy ¢oklugu ile 5. turda elenmistir.

2315 (1/5): Oyun teorisi Gzerinden kurgulanan projenin anlatim dili tutarli bulunmustur. Mars’ta yasam
Onerisinin oyun lzerinden Urettigi doku, yapinin siireg ile olusmasi ve lrettigi hacmin dénismesi

olumludur ancak mekansal 6neri yeterince olgunlasmamistir. Proje oy ¢oklugu ile 5. turda elenmistir.

2360 (1/5): Hali¢ ceperine dair okumalar, suyla ve zeminle kurulan iliskiler ve énerilen bosluklar basarili
ancak yapi 6lgegine gegcis problemli bulunmustur. Proje oy ¢oklugu ile 5. turda elenmistir.

Bkz. Tablo: Katilimci- Proje Degerlendirme Tablosu

Odiil Grubu Siralamasi

Dordinct tur elemesini gecen 12 proje juri tarafindan o6dul grubu siralamasinin belirlenmesi igin
degerlendirmeye alinmistir. Oddillerin belirlenmesi siirecinde, jiiri yarisma sartnamesine bagh kalarak 3
adet ‘Odiil’, 3 adet ‘Esdeger Mansiyon’ ve bunlara ek olarak 1 adet ‘Jiiri Ozel Odiilii’ ve 5 adet ‘Jiiri Tesvik
Odiili’ olmak tizere toplamda 12 8diil verilmesine karar vermistir.

JUri 6dul grubunun seciminde; baglam, yaraticilik, tutarlilk, gercekgilik, deneysellik, yenilikgilik ve anlatim
becerilerini ana o6lcitler olarak belirlemistir. Ayrica 6dil grubunun belirlenmesinde, jiri, glindelik ve
glincel problemler igin Gretilen nitelikli fikirleri de géz dnlinde bulundurmustur. Bu durum, édiil grubunda
farkh projelerin 6ne gikmasina sebep olmustur.

Juri bir 6nceki turdaki degerlendirmeler, tartismalar ve gorisler cercevesinde son bir degerlendirme seansi
daha gergeklestirmis ve odul grubu siralamasini belirlemistir. Siralamanin belirlenmesi sonrasinda jiiri,
raportorlik tarafindan proje kimlikleri ile ilgili bilgilendirilmistir.

1. ODUL

Proje No: 174 / 2379

Self-Assembly: matter effects in archeological site
Sirvan Yakut (istanbul Teknik Universitesi)

2.0DUL

Proje No: 125 / 2330

SEKANS

Ali Bugrahan Kiyar, Selim Ege Ozcan (TOBB ETU)

3.0DUL

Proje No: 70 / 2275

IRONA

Zileyha Acar (Mardin Artuklu Universitesi)



ESDEGER MANSiYON

Proje No: 28 / 2233

Sehrin icindeki "Kamusal Bosluk"
Hakan Demirgakan (Yasar Universitesi)

ESDEGER MANSiIYON

Proje No: 131 /2336

Care'Act

Gorkey Giirel (Istanbul Teknik Universitesi)

ESDEGER MANSIYON

Proje No: 190 / 2395

Other Space

Berivan Giizel, Evrim Tombul (istanbul Bilgi Universitesi)

JURI OzEL 6DULU

Proje No: 196 / 2401

Gundelik bakim seyleri

Nursena Colak (istanbul Teknik Universitesi)

JURI TESVIK ODULU

Proje No: 42 / 2247

POTERNE

Alican Tifenkoglu (Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi)

JURI TESVIK ODULU

Proje No: 50 / 2255

DATA BRIDGE

Asli Tekin (izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii)

JURI TESVIK ODULU

Proje No: 68 / 2273

Nexus

Bilge K&sem (izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii)

JURI TESViIK 6DULU

Proje No: 92 / 2297

The Knitted Mind

Merve Hilal Aktas (Yasar Universitesi)

JURI TESViIK 6DULU

Proje No: 194 / 2399

Re-Eco Mekanizmalar

Sena Seving Oztiirk (MEF Universitesi)



Proje Raporlari:

1. Odiil

2379 (3/5):

Proje, glcli bir baglam ve icerik iliskisi sergileyerek kazi alanina yaratici ve hayal gliciinii zorlayici bir
bakis agisi getirmistir. Tasarimda tartisilan temel meselenin; kazi siirecinin dogasinda var olan “kismen
ortlik olma- belirsizlik, bitmemislik vb. gibi kavramlarin “yeniden ele alinmasi” olarak degerlendirilmistir.
Bu kapsamda ortaya ¢ikan mimari kurgunun; topografya ile kurdugu iliski, topografyaya ait geometri ile
kontrast olusturan mimari dil, mimari striktlrin hafifligi, esnek kurgusu basarili bulunmustur. Zeminin
altindaki 6neriler, basarili bir sekilde Gstlindeki 6nerilerle iliskilendirilmistir. Maket denemeleri, projenin
basarisina olumlu bir katki saglamistir. Projenin kazi durumuna hakimiyeti ve kutulardan 6teye giden bir
mekan lretim bigimi, projenin olumlu bir 6zelligidir. Ayrica, projede bitmemislik hissi yaratilarak kazi
alanlarinin genislemesiyle ortaya cikacak senaryolara dair olumlu bir etki yaratilmistir. Kesitte topragin
ve katmanlarin sergilenmesi, projeye ayri bir boyut kazandirmistir. Toprak alti arastirmasi ve zaman-
mekan anlayisi, projenin basarili bir sekilde gerceklestirilmesine katki saglamistir. Ancak, 6nerilen
mekanlarin planlara ve kesite yansimasinin yetersiz kalmasi, plan ¢éziimlerinin ve kesitlerdeki
mekansizlik tartismasinin olgunlasamamis olmasi elestirilmistir. Kazi alaninda yer alan ve sahne arkasi
olarak da kullanilan islak hacim vb. gibi mekanlarin mekan hiyerarsisi agisindan konumlanmasi
elestirilmistir.

2. Odiil

2330 (3/5):

Mimari yaklasimin ana omurgasini olusturan; “kamuya ait olan kentsel mimari peyzajin kazi alaninda ve
onerilen birgok katmanda sirdirilme gabasi” basarili bulunmustur. Projede, kazi alaniyla kurulan iligki
ve kazi alaninin kentsel bir bosluk olarak glindelik hayata karismasi fikri olumlu bir etki yaratmistir. Bu
kapsamda 6zellikle kesitte olusan bosluklu ve hareketli doku sundugu potansiyeller agisindan degerli
gorlalmustdr. Projenin Ankara'nin katmanlarini vurgulamasi, 6nerilen mimari kurgunun, gevre ile
iliskisine sair mimari sunum oldukca basarili bulunmustur. Ancak, en Ust kotta 6nerilen kamusal alanin
net bir mimari peyzaja dénliisememesi, kullaniciyi gezi alanlarina yonlendiren belirgin bir kurgunun
hissedilememesi, alt kotlara dogru olusan dogal isik problemi vb. gibi konular elestirilmistir. Izgara
kurguya bagh kalinmasi projenin potansiyelinin yeterinde ortaya ¢cikmamasina neden olmustur.

3. Odiil

2275 (3/5):

Antik Misir donemine ait bir tekne ile lizerinde konumlanan ve giinimiize ait giincel problemlere ¢6ziim
arayan bir makineden olusan “ikilinin olusturdugu dualite”; sunulan yaklasimin ana temasini
olusturmaktadir. Onerinin, giincel ve gelecege dair ekolojik sorunlara hareketli bir makine ile ¢6ziim
arama ¢abasini iceren fikri takdirle karsilanmistir. Mekanlarin dengeli bir sekilde dislintildtgl, materyal
kullaniminda mercanlarin tercih edilmesi, program/atmosferin dengesi, formlarin birbirleriyle kurdugu
iliski ve oranlarin da olumlu oldugu goriilmektedir. Onerinin dzellikle suda olma haline dair sergiledigi
nostaljik tavir tutarh bulunmustur. Bu durum oldukga ¢arpici ve basarili bir sunum ile ele alinmstir.
Oneri, gerek olusturdugu giincel tema, gerekse basarili sunum teknigi ile degerli bulunmus olup;
mekansal kurgudaki sezgisel diizeyin yeterince gelisememesi elestirilmistir.

Esdeger Mansiyon

2233 (3/5):

Onerinin tarihi yapiya yaklasimi ve koruma konusundaki durusu olumlu olarak degerlendirilmistir.

Katilimcinin 6neri yaklasiminda; mevcut bir mimari unsur ile kurmus oldugu net iliski ve “eski-yeni

tartismasi agisindan” konumlandigi durusu basarili olarak degerlendirilmistir. Yapilan miidahalenin
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Olgeginin yerinde ve dengeli bir yaklasim oldugu, kentle kurdugu iliski ve tarihi yapinin 6éne ¢ikarilmasi
konusunda stratejik bir yaklasim benimsendigi gdzlemlenmektedir. Ayrica, projenin dnerdigi kitleyi
koparmasi, tarihi yapinin 6n plana ¢ikmasini saglamasi agisindan olumlu bir 6zellik tasimaktadir.
Tasarimin, i¢ mekan kurgusunda olusturulmaya calisilan “total mekan anlayisi” temel olarak degerli
bulunurken bu kurgunun yeterince gelisememesi projenin dnerilen striktirin yogun ve iri olmasi, plan
¢O6zimlerinin yeterince olgunlasmamis olmasi ve islevsel agidan kullanissiz mekanlarin ortaya ¢ikmasi
elestirilmistir.

Esdeger Mansiyon

2336 (5/5):

Oneri, bag ve baglam kavramlarina dayandirilarak 6zgiin mekanlar ve sekanslar tiretmesi nedeniyle
olumlu karsilanmistir. Yaklasimindaki, “mimarinin kendi kendini liretme durumu ve her senaryoda farkli
ve sirprizli bir yapiya sahip olma potansiyeli tasiyan kurgusu” degerli bulunmustur. Ayrica, baglama dair
basarili bir okuma yapilmasi ve 6nerinin agik uglu bir yapiya sahip olmasi da olumlu 6zellikler olarak
gorilmustlr. Bu kapsamda mimarin roliiniin yeniden tartisiimasi, probleme ait ¢éziimlerin ucunun agik-
esnek birakilmasi olumlu bulunurken; énerinin baglam ile iliski kuramayan vaziyet plani kurgusu ve
neredeyse “siradanlasmaya acik olan” tekrarlarin bulunmasi ifadedeki glict zayiflattigi gortsiini ortaya
citkarmistir. Ayrica, birimlerin serpistirilmis bir sekilde sunulmasi ve baslangic ile son arasinda
kopukluklarin bulunmasi 6nerinin olumsuz yonleri olarak elestirilmistir.

Esdeger Mansiyon

2395 (3/5):

Sunulan fikrin kiyi ile kurdugu iliski ve parcacil yapilarin peyzaji kurgulayan ¢abasi olumlu bulunmustur.
Olgegin hassas bir sekilde ele alinmasi, iyi bir baslangig fikri olmasi, bitkisel-yapisal katmanlarin birlikte
diistiniilmesi ve grafik anlatimdaki basari takdir edilmistir. Oneri calismada, zeminin altinda ve istiinde
yer alan kurgunun kendi i¢lerinde ayri ayri basarili olduklari gérilse de iki ayri katmanin birbirleriyle
kurduklari iliskinin referanssiz oldugu gorilmistir. Ayni zamanda vaziyet plani 6nerisinin; mevcut
dokuda yer alan sokaklarin izlerinin etkisi ile olustugu imasi mimari kurguda kendisini yeterince
hissettirememistir. Bu kapsamda mimari peyzajin, tasarimin bulundugu alanla kurdugu iliskiyi yeterince
olgunlastiramadigi izlenmistir.

Jiiri Ozel Odiilii

2401 (5/5):

Oneri calismanin sunmus oldugu 6lcek, cesitli mimari araglarin kendi enerjileriyle yan yana gelerek
climlelesmesi ve cevrenin yeniden olusturulma cabasi degerli bulunmustur. Bu anlamda 6nerinin basarili
mimari temsili ve tutarhligi ile; 'retail' durumunun ele alinigi degerli bir arastirma olarak takdir edilmistir.
Arastirmanin herkesin kendi etki alani kadar yer kaplamasina olanak saglamasi ve farkli katmanlari ve
mekanlasmalari 6ngorirken dogal ve yapisal sistemleri bagdastiriyor olmasi basarili olarak
degerlendirilmistir. Ancak, aksonometrik cizimlerin karmasik ve okunamaz olmasi, arastirmanin olumsuz
yonleri olarak elestirilmistir. Bu durum, 6nerilen fikirlerin tam olarak anlasilamamasina ve acik bir sekilde
ifade edilememesine sebep olmustur.

Jiiri Tesvik Odiili

2247 (5/5):

Yaklasimda; lineer bir omurgaya takilan oneri mekanlarin ¢esitli araylizlerle kurgulanarak dairesel planli
mevcut striktirlere ulasmasi ve optik bir gerilim olusturacak bir sekilde diizenlenmesi degerli
bulunmustur. Ancak, mevcut ile 6neri mekanlar arasindaki mimari dilin yeterince ayrisamamasi, mimari
peyzajin yeterince hissedilememesi ve bir sekilde surlara mimari olarak deginilmemesi baglam agisindan

11



elestirilmistir. Ayrica, malzemenin derinligine inilememis olmasi, peyzajin 2-boyutlu kalmis olmasi ve
yesil strekliligin sadece gosterimle sinirli kalmis olmasi da olumsuz olarak degerlendirilmistir.

Juiri Tesvik Oduli

2255 (5/5):

Onerinin mevcut maden rotalari izerinden mekanlari kurgulamis olmasi, mekanlar arasi tezatliklar
olusturarak amorf formlar icerisinde program onerisi sunmasi, giris 6nerisinin basarili olmasi ve
olusturdugu sireklilikler takdir edilmistir. Mimari yaklasimda; maden ocaklarinda yer alan galerilerin
farkh ve kontrast geometrilerden (Euclidean) olusan gesitli ek dneri mekanlar ile ve belirli bir senaryo
cercevesinde kurgulanmasi degerli bulunmustur. Ozellikle bir landmark etkisi yaratarak optik bir nereji
ile girisi vurgulayan striiktlir carpici olarak degerlendirilmistir. Ancak, 6neri mekanlarin yeterince
olgunlasarak Euclid geometrisinin dogasinda var olan rafine mekanlar hale gelememesi, mekanlarda
Olcek problemi bulunmasi elestirilmistir.

Jiiri Tesvik Odiili

2273 (5/5):

Yapi plastiginin cevresel verilerden yararlanarak olusmasi, arastirma ve incelemesi sireci ile geometrik
iliskilerinin kurulmasi, kesitteki onerileri ile altyapi icin Urettigi nisler basarili bulunmustur. Ancak,
yeraltindaki mekanlarin 6lgeksiz olmasi, plan ¢éziimlerinde eksikliklerin bulunmasi, 3. boyuttaki
kararlarin plana yansimamis olmasi ve 6nerinin var olan egitim kampustnin 6nline gegmis olmasi
elestirilmistir.

Jiiri Tesvik Odiili

2297 (4/5):

Yaklasimda, gliniimze ait bir problemin; probleme ait bir mimari triin izerinden ele alinmasi ve bu
durumun cesitli cagdas midahaleler ile pozitife cevrilme cabasi degerli bulunmustur. Petrol
platformunun yeniden donistirilmesi ile dogayl somiirmek Gizere yapilmis bir striktirin, dogay!
ivilestirmek tizere kullanilan bir striiktiire donustirilmesi glicli bir fikir olarak takdir edilmistir. Oneri
dokunun oriintli temelli ve sayisal tasarim (generative design vb..) yontemlerine dayal olarak olusmasi;
¢alismanin derinlemesine bir arastirmayla olustugunu gostermektedir. Projenin kurgusu glicli ve tutarl
olarak gorilmus, dikerek ve 6rerek mekan tGretme bigimi olumlu bulunmustur. Ancak projenin mekansal
Ongorusiiniin zayif bir kolaj ile sinirh kalmis olmasi ve dnerinin aktarilmasi ve ifade edilmesindeki
eksiklikler elestirilmistir.

Jiiri Tesvik Odiili

2399 (5/5):

Tasarim yaklasimi, katilimcinin tartismis oldugu; “hafiflik, gecirgenlik, glincel sorunlara careler iretmek
vb. gibi” kavramlari ele almasi yoniyle basarili bulunmustur. Tasarladigi slire¢ ve program, pargali
kurgusu, hareketli ve dinamik bir sistem olusturmaya calismasi 6vgliye deger bir yaklasim olarak
degerlendirilmistir. Ayrica 6nerinin olusturdugu mimari gramerin niteligi ve bu gramerin sunum ile
desteklenerek ulastigl nokta degerli olarak gorilmuistir. Yaklasimda; lineer olarak kurgulanan
promenadin su ile noktalanmasi tasarimin bir diger pozitif yoni olarak degerlendirilmistir. Formun
kompozisyonu, 6nerilen makine estetigi, alisiimadik yeni mekanlar tretiliyor olusu ile 6zellikle dikkat
cekicidir. Ancak, 6nerdigi seffafligin gosterimle sinirl kalmis olmasi, Haydarpasa, silolar ve siliet ile
kurdugu iliski, 6zellikle plan kurgusunda yer alan mekansal organizasyonun hissedilememesi
elestirilmistir.

Ek

Tablo: Katilimci- Proje Degerlendirme Tablosu
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