ARCHIPRIX

TURKEY

ARCHIPRIX

TURKIYE

ARCHIPRIX TURKIYE 2021
Juri Degerlendirme Raporlari ve Tutanaklar

ANA DESTEKGI

VitrA

KURUMSAL DESTEKGI

T~
VEF
UNIVERSITESI

ILETiSiM DESTEKGILERI

|
ARK;TERA b !l!l’l

IMARLIK MERKEZ| sinaticerisn - Y ol NGV ISR savaroencisi
ARCHITECTURE CENTER & DANISMANLIK



ARCHIPRIX TURKIYE 2021
Juri Degerlendirme Raporlari ve Tutanaklar

A / Genel Bilgiler

> 1. Juri Bilgilendirme Toplantisi : 04.03.2022 (Cevrimigi)

> Bireysel jiri degerlendirme seansi : 05.03.2022 - 21.03.2022 (Gevrimigi)
> 2. Juri Bilgilendirme Toplantisi : 29.03.2022 (Cevrimigi)

> Yiiz ylize juri degerlendirme seansi : 23-24.04.2022 (MEF Universitesi)

Bu yil pandemi kosullari sebebi ile Archiprix Tirkiye 2021 jiri degerlendirmesi gevrimigi ve yliz ylize olmak
Uzere iki asamali olarak gergeklestirilmistir. Cevrimici degerlendirme 15 glinllik bireysel bir seans, yliz ylize
degerlendirme ise 2 glnlik bir toplanti olarak planlanmistir. Asli jiri Gyeleri, yedek jiri tyeleri (Polen
Yurtan yurtdisinda bulunmasi sebebi ile yizylze seansa katilim gosterememistir), raportorler ve
yuritlcller tim seanslara eksiksiz katilim gostermislerdir.

Asli Jiiri Uyeleri:

Prof. Dr. Ali Cengizkan

Prof. Dr. Sebnem Yiicel
Dog. Dr. Murat S6nmez
Dog. Dr. Deniz Aslan

Y. Mimar Pinar Kesim Aktas

Yedek Jiiri Uyeleri:
Y. Mimar Nazli Ece Unsal
Mimar Polen Yurtan

Raportorler:
Y. Mimar Bagak Eren

Y. Mimar Murad Adali

Yiratacdler:

Y. Mimar Evren Basbug (Archiprix Tirkiye Koordinatori)*

Y. Mimar Nesli Naz Aksu (Archiprix Tiirkiye Genel Sekreteri)*
Y. Mimar Zeynep Soysal (Archiprix Tlrkiye Genel Raportori)

* YirGthculer Evren Bagbug ve Nesli Naz Aksu organizasyon gorevlerinin gerektirdigi haller disinda higbir
sekilde juri degerlendirme toplantilarina katilmamislardir.

B / Hazirlik Siireci

04.03.2022 tarihinde ¢evrimici olarak gergeklestirilen 1. jiri bilgilendirme toplantisinda, jiri
degerlendirme seansi 6ncesi raportorliik tarafindan jiriye, bu yil yarismaya basvuran toplam proje sayisi,
yarisma basvuru siireci ve yarisma basvuru kosullarini yerine getirmedikleri icin raportorlik tarafindan
degerlendirme disi birakilan proje sayisi ile ilgili bilgi verilmistir.



Bu yil Archiprix Tirkiye’ye 60 Universiteden toplam 214 proje ile basvuru yapilmistir. Bu basvurular
icerisinden 11 proje (1992, 1994, 1995, 2007, 2015, 2025, 2070, 2104, 2124, 2197, 2202) sartnameye
uygun teslim edilmedikleri i¢in raportoérliik tarafindan degerlendirme disi birakilmistir. Geriye kalan 203
projenin juri degerlendirmesine sunulmasina karar verilmistir.

Projelerin muellif, ylrtticl ve okul bilgileri degerlendirme ¢alismasi sonuna kadar raportorliik tarafindan

hassasiyetle gizli tutulmustur. Jiri tim degerlendirme galismasini, kayit sirasinda katilimcilara verilen
rumuzlar (proje veri tabani numarasi) tizerinden yapmistir.

C / Cevrimici Degerlendirme Seansi

Raportorlik, c¢evrimici degerlendirme seansi Oncesinde tiim jiri Gyeleri ile proje panellerinin
incelenebilecegi klasorleri, proje kodlarini, proje isimlerini iceren proje listesini ve degerlendirme igin
kullanabilecekleri bir tabloyu iceren ¢evrimigi proje paketini paylasmistir. Paylasilan proje degerlendirme
tablolari her bir jiri Qyesi icin 0zel oldugundan bu asamada jlri Uyelerinin birbirlerinin
degerlendirmelerine erisimi olmamistir. Cevrimici degerlendirme asamasinda asli ve yedek jiri Gyeleri
bireysel olarak 203 proje icerisinden yiiz ylize degerlendirme seansina katilmasini uygun bulduklari
projeleri tespit ederek bireysel gevrimici proje listelerine islemislerdir. Bu asamada jiri Gyelerinden
projeler icin bir degerlendirme yapmalari istenmemis, yalnizca olumlu/olumsuz goris bildirmeleri talep
edilmistir. Bu turda, projelerin performansi jiri Gyelerinden alacaklari kimulatif oya gore (5 oy tizerinden)
degerlendirilmistir.

Bu siire¢ sonunda projeler jiri tGyelerinden aldiklari puana gore (0-5) raportorlik tarafindan siralanmistir.
Hicbir jiiri Gyesinden olumlu oy alamayan ya da 1 oy alan projeler 1. turda, toplamda 2 olumlu oy alan
projeler 2. turda elenmistir. Kimilatif olarak 3, 4 ve 5 oy alan 42 proje yiiz ylize degerlendirme seansina
katilmak (izere bir Ust tura ge¢mistir. Bu seansta gerceklesebilecek beklenmedik elemelerin 6niine
gecebilmek igin her bir jiri Gyesine, projenin alacagl kiimilatif oydan bagimsiz olarak dogrudan yiiz ylize
degerlendirme seansina ge¢cmesini saglayacak 5 adet ‘serbest gecis kart’’ kullanma hakki taninmistir.
Kimadlatif oylarla segilen 42 projeye ek olarak 3 proje daha yiiz yiize degerlendirme asamasina ‘serbest
gecis kartl’ sayesinde gegmistir.

Bkz. Tablo: Katilimc - Proje Degerlendirme Tablosu (Ek)

Toplam Basvuru Sayisi: 214

Yarisma Disi Birakilan Proje Sayisi: 11

Cevrimici Degerlendirilen Proje Sayisi: 203

0/5 Oy Alan Proje Sayisi: 73 (1. Turda Elenen Projeler)
1/5 Oy Alan Proje Sayisi: 59 (1. Turda Elenen Projeler)
2/5 Oy Alan Proje Sayisi: 26 (2. Turda Elenen Projeler)
3/5 Oy Alan Proje Sayisi: 25 (Ust Tura Gegen Projeler)
4/5 Oy Alan Proje Sayisi: 9 (Ust Tura Gegen Projeler)
5/5 Oy Alan Proje Sayisi: 8 (Ust Tura Gegen Projeler)
‘s’ ile Ust Tura Gegen Proje Sayisi: 3 (Ust Tura Gegen Projeler)

Yiiz Yiize Degerlendirilen Proje Sayisi: 45

29.03.2022 tarihinde c¢evrimici olarak gergeklestirilen 2. juri bilgilendirme toplantisinda, yiz ylze
degerlendirme seansi 6ncesi raportorlik tarafindan jlriye, cevrimici degerlendirme seansinin sonuglari,



ylz ylze degerlendirme seansina katilmaya hak kazanan projelerin sayisi ve listesi aktariimistir. Bu
asamada projelerin aldiklari kim{latif oy jiri Gyeleriyle paylasilmamustir.

1. ve 2. Eleme Turlan

Raportorlik elemesini gegcen 203 proje, juri tarafindan ¢evrimigi olarak degerlendirilmistir. Higbir juri Gyesi
tarafindan olumlu oy alamayan projeler oy birligi ve 1 oy alan projeler oy ¢oklugu ile 1. turda elenmistir.
Bu eleme turunda toplam 132 proje elenmistir.

Juri tyelerinden yalnizca ikisinin (2/5) olumlu oyunu alan projeler oy ¢oklugu ile 2. turda elenmistir. Bu
eleme turunda toplam 26 proje elenmistir.

Cevrimici seans kapsaminda projelerin onerdikleri fikri mimariye donistlrebilme becerileri, mimari
Onerinin genel niteligi, projelerin tutarliliklari ve sunumlari degerlendirilmistir. Projelerin icinde
bulunduklari sistem ile iliskilenme sekilleri, yer ile kurduklari iliski ve ¢evrelerine olan duyarlilik, tektonik
ve striktirel beceri, 6zglin yaklasim ve tasarimi etkili bir sekilde ortaya koyabilme becerileri elemede
onemli kriterler olarak 6n plana g¢ikmistir. Projelerin dislinsel seviyeleri ve mimari olarak buna verilen
cevaplarin mekansal karsiliklarinin olgunlugu ve projelerin okunurlugu géz 6ninde bulundurulmustur.
Bununla birlikte, 6grencilerin verilen tasarim problemine yaklasimda gelistirdikleri 6zglin bakis agisinin
okunurlugu da bir degerlendirme kriteri olarak ©6n plana c¢ikmistir. Bu kriterler géz ©nlinde
bulunduruldugunda yeterli olgunluga erisemedigi dislnilen projeler jlri tarafindan oy c¢oklugu ile
elenmistir.

1. Turda Oy Birligi ile Elenen Projeler (73): 1993, 1996, 1998, 1999, 2000, 2008, 2013, 2014, 2022, 2027,
2029, 2032, 2033, 2034, 2037, 2042, 2045, 2046, 2050, 2052, 2057, 2062, 2064, 2069, 2072, 2073, 2076,
2080, 2083, 2084, 2088, 2092, 2093, 2096, 2097, 2099, 2110, 2113, 2122, 2130, 2133, 2134, 2138, 2140,
2141, 2143, 2145, 2146, 2155, 2158, 2159, 2162, 2166, 2167, 2168, 2169, 2170, 2171, 2172, 2174, 2175,
2179, 2183, 2187, 2188, 2189, 2190, 2191, 2195, 2196, 2199, 2200, 2201.

1. Turda Oy Coklugu ile Elenen Projeler (59): 1997, 2004, 2009, 2011, 2017, 2026, 2030, 2031, 2036, 2040,
2043, 2044, 2048, 2051, 2053, 2054, 2056, 2061, 2068, 2075, 2077, 2079, 2081, 2082, 2085, 2086, 2089,
2091, 2095, 2100, 2101, 2103, 2108, 2112, 2114, 2115, 2116, 2117, 2121, 2126, 2131, 2132, 2135, 2137,
2144, 2156, 2160, 2161, 2163, 2165, 2173, 2178, 2180, 2181, 2192, 2194, 2198, 2203, 2204.

2. Turda Oy Cokluguyla Elenen Projeler (26): 2005, 2010, 2012, 2016, 2055, 2063, 2078, 2090, 2094, 2105,
2119, 2129, 2136, 2147, 2149, 2150, 2151, 2153, 2157, 2164, 2177, 2182, 2185, 2186, 2193, 2205

D / Yiiz yuize Degerlendirme Siireci

Asli juri Gyeleri, yedek jiri Gyeleri, raportorler ve yulritlcller yiz yilize degerlendirme seansi igin
23.04.2022 giinii saat 10:00’da MEF Universitesi’nde bir araya gelmislerdir. Degerlendirme éncesinde jiiri,
raportorlik tarafindan genel konularda bilgilendirilmistir. Seans baslangicinda jiri, degerlendirme
kosullari ve yontemi ile ilgili kendi icinde kararlar almiglardir. Yiiz ylize degerlendirme sirecine katilmaya
hak kazanan 45 projenin gevrimici degerlendirme seansinda aldiklari kiimulatif oy sayilari, her projenin
degerlendirme seansina esit kosullarda baslayabilmesi adina, raportorlik tarafindan jiri Gyeleri ile
paylasiimamistir.



JUri Uyelerine bu asamada elenen projelerden gerekli gordiiklerini yiiz yize degerlendirme seansi
oncesinde yeniden glindeme getirme ve oylamaya agma imkani verilmistir. Seans basinda 4 proje (2005,
2010, 2063, 2132) farkli jari Gyeleri tarafindan tekrar glindeme getirilmis, ancak bu 4 projenin bir Gst tura
gecmesi oy coklugu ile reddedilmistir.

Juri 1. ve 2. turda elenen projelerle ilgili kisa bir degerlendirme yaptiktan sonra 3. eleme turuna ge¢mistir.
Ayni glin saat 18:00’a kadar siren yiz yize degerlendirme sirecinde, 3. tur elemesi yapilmistir.
24.04.2022 gini yapilan degerlendirmede ise 4. tur elemesi, 6dil, mansiyon ve tesvik oduli alacak
projeler belirlenmistir.

3. Eleme Turu

Juri degerlendirmesinde, 3. eleme turunda jlirinin dnceki eleme turlarinda belirledigi kriterlere ek olarak
projelerin mekan kurmadaki becerileri, tektonik kararlari ve malzeme kullanimindaki olgunluk ve bunlari
gerceklestirirken ortaya koydugu 6zgiinlik arayisini 6n planda tutmustur. Bu kriterler ile birlikte projelerin
Gzerine insa edildigi kuramsal cerceve ile yapisal Oneriler arasindaki paralellik tartismaya acilmistir.
Degerlendirmeler sonucunda belirtilen kriterleri saglayamayan ya da yetersiz bulunan projeler oy birligi
ya da oy coklugu ile bu turda elenmistir.

3. Turda Oy Birligi ile Elenen Projeler (12): 1991, 2001, 2018, 2019, 2035, 2066, 2102, 2107, 2109, 2111,
2128, 2139.

3. Turda Oy Coklugu ile Elenen Projeler (16): 2006, 2002, 2028, 2038, 2039, 2041, 2047, 2059, 2060,
2071, 2074, 2120, 2123, 2125, 2127, 2152.

Proje Raporlari:

1991 (0/5)

Projenin pafta dlizeni ve ifadesi basarili bulunmustur. Parka dahil olma onerisi basarili bulunmakla birlikte
onerdigi ktlenin blyikligu ve sadece iki noktadan bu baglantiyi kuruyor olusu zayif bulunmustur. Vaziyet
plani kararlari yapinin konumlandirmasi ile sinirh kalmis ve topografyanin doéniisiimiine dair Oneri
sunmamistir. Baglamin dnemli bir parc¢asi olan gukuru tartismaya agmamis olan projede yapi, baglam ile
iliski kuramadigi icin tekil kalmis ve konuya karsi etkili bir durus ortaya koyamamistir. Proje oy birligi ile
elenmistir.

2001 (0/5)

Ust 6lcekteki miidahaleler ve kaybolan kentsel izleri yakalayip dogal doku ile iliski kurma fikri olumlu
bulunmakla beraber projenin yaptigl midahaleler kendi yapi alani ile sinirli kalmistir. Proje verilen
probleme yaklasiminda tutarh bir dil yakalayamamis 6nerdigi sdylemi gerceklestirme konusunda yetersiz
kalmistir. Programin Yedikule ile kurdugu iliski zayif ve yetersiz bulunmustur. Proje oy birligi ile elenmistir.

2006 (1/5, olumlu oy DA):

Projenin sunum dili ve diyagramatik anlatimlar etkili ve basarili bulunmustur. Glindeme getirdigi konu jiri
tarafindan olumlu goriilmis olsa da gelistirdigi yapisal miidahale bigimleri, proje séylemi ile geliskili ve
ekolojik agidan tartismali bulunmustur. Yapinin iriligi ve toprak ile kurdugu iliski problemli bulunmus,
ekoloji konusundaki séylemleri destekleyecek detaylar projede eksik kalmistir. Proje oy coklugu ile
elenmistir.



2018 (0/5):

Projenin yere dair yaptigl okumalar ve bolge icin yeni bir anlayis gelistirme hedefleri olumlu bulunmustur.
Fakat bu fikri ele alirken konum ve dogal peyzaj ile kurdugu iliskinin zayifligi, fikirlerin mimari olgekte
yeterince incelmemesi ve bir araya getirilen bicimsel unsurlarin tutarl bir dil olusturmamasi, ortaya ¢ikan
tasarimin basta ortaya konulan hedefleri karsilayamadigini diistindtirmdstir. Proje oy birligi ile elenmistir.

2019 (0/5):

Projenin ¢evreyi okumasi ve mevcuttaki derenin farkinda olup iliski kurma ¢abasi basarili bulunmustur.
Fakat havalimanini yeniden islevlendirirken mevcut yapili ¢evrenin incelenmesi ve farkh midahaleler
gelistirilmesi konusunda eksik kalmistir. Ayrica havaalaninin doniisimiuni bir siire¢ olarak ele alirken
belirledigi adimlar alan ile uyum saglayamamis ve ekolojik acidan tutarsiz bulunmustur. Alanin kente
kazandirilmasi fikri olumlu bulunmus ancak projenin Onerdigi yapilasma miktari fazla bulunmustur.
Karmasik bir program Uzerinden 6nerilen acil durum kullanimi olumlu olsa da giinlik kullanima dair
herhangi bir 6neride bulunmayisi proje 6nerisini zayiflatmistir. Proje oy birligi ile elenmistir.

2028 (2/5, olumlu oylar AC ve MS):

Projenin yerelligi malzeme Uzerinden ele alisi ve bu malzemeyi yeniden lretmesi olumlu bulunmustur.
Mekansal tretimin tektonik bir arayisa donlismesi basarilidir. Kiitlelerin bir araya gelmesiyle olusturulan
yapilasma stratejisinin hangi iliskiler lGzerinden kuruldugu ve nasil mekansal karsiliklar ortaya koydugu
okunamamustir. Yaratmaya calistig1 arakesitteki ‘seylerin’ tanimsizligi programda ¢6ziimsuzliklere sebep
olmus projenin gelisimini ve kitleler arasinda iliskileri olumsuz etkilemistir. Proje, oy ¢oklugu ile
elenmistir.

2035 (0/5):

Proje dengeli ¢ozlimler liretmesi ve kendi iginde tutarl bir proje olmasi sebebi ile degerli bulunmustur.
Kiyiyla iliski kurma hedefleri olumludur. Déngli konusunun sadece bigimsel bir yaklasim ile dairesel bir
form Uzerinden mimarilesmesi dnerisini zayiflatmistir. Yaptigi analizlerin nedensellik kurgusunun olmayisi
ve tasarim ile iliskilendiriimemesi olumsuz bulunmustur. Proje, oy birligi ile elenmistir.

2038 (2/5, olumlu oylar MS ve DA):

Projedeki gizimlerin netlik seviyesi olumludur. Fakat araziyle iliskisinin zayif oldugu distnilmus, proje
alaninin mevcut durumuna karsi aldigi pozisyon muglak bulunmustur. Hedonizm (zerinden yapilan
tartisma ylizeysel ve kavramsal olarak gli¢stiz kalmistir. Proje oy ¢oklugu ile elenmistir.

2039 (2/5, olumlu oylar MS ve PKA):

Projeyi anlatma yontemi ve mevcut striktirleri yeniden kullanma Gzerine bir kurgu gelistirmesi olumlu
bulunmustur. Fakat yapilasma bigimlerinin alan ile iliskisi ve projeyi ele alistaki tavri zayif bulunmustur.
Proje oy ¢oklugu ile elenmistir.

2041 (1/5, olumlu oy AC):

Projenin radikal bir tavir gelistirmesi ve buna uygun bir anlatim dili Gretmesi olumlu bulunmustur. Fakat
mekansal kurgusu ve mimari nitelikleri projenin ortaya koydugu Utopik vaatleri yerine getirememistir.
Projenin mekansal ¢oziimleri problemli ve yeterince gelistiriimemistir. Cevresi ile kurdugu iliski zayif
bulunmiustur. Proje, oy ¢coklugu ile elenmistir.



2059 (2/5, olumlu oylar MS ve DA):

Projenin topografya ile kurdugu naif iliski ve tektonik arayislari olumlu bulunmustur. Arastirma asamasi
basarili bulunup takdir edilmistir. Fakat bu arayislara bulunan konvansiyonel cevaplarin striktirel
cevaplara donisemeyip projeyi zayiflattigi dislintlmustir. Ele alinan mizik ve terapi kavramlarinin
yeterince irdelenmeyisi mekani programatik olarak besleyememistir. Proje, oy ¢oklugu ile elenmistir.

2060 (1/5, olumlu oy MS):

Projenin vyapilasmasi fazla yogun bulunsa da kendi iginde dengeli bir yerlesim fikri sundugu
disindlmustlr. Fakat araziyle iliskisi sorunlu bulunmus, bu gercevede ekolojinin de ylizeysel bir seviyede
isleniyor olusu elestirilmistir. Kule striktirinin disey hareket ve gézlem eylemlerinin gerceklesmesine
olanak saglayacak nitelikli bir kurgu icerisinde ele alinmadigi distnilmustir. Proje, oy ¢oklugu ile
elenmistir.

2066 (0/5):

Projenin surlari siliiet olarak tamamlama fikri, bunun igin gelistirilen yéntem ve tasarimin materyal ile iligki
kurmasi gigli bulunmustur. Miize girisi ve araziyle iliskisinin okunaksiz olusu projeyi zayiflatmistir.
Projenin temsillerinde referans verilmeden kullanilan hazir imajlar problematik bulunmustur. Proje, oy
birligi ile elenmistir.

2071 (1/5, olumlu oy SY):
Projenin sehir icin 6nemli bir boélgeyi ele almasi ve tasarimin topografik 6geleri kullanmasi olumlu
bulunmus, fakat yeniden islevlendirme kurgusu tartismal bulunmustur. Bu baglamda Tirk Mimarligi igin
onemli yapilarin da bulundugu alanda uyguladigi koruma ve yikma tercihleri ile sonrasinda gergeklestirdigi
boslugu doldurma stratejisi problematiktir. Fikri tartismasi ve detay miktari yetersiz bulunmustur. Proje,
oy ¢oklugu ile elenmistir.

2074 (1/5, olumlu oy MS):

Projenin kir ve sehir arasinda olma durumunu sorunsallastirmasi ve ortaya koydugu ¢izim yogunlugu
olumlu bulunmustur. Fikirlerin mimari karsiliklarinin yeterince incelmemis olmasi ve tasarimin plan
diizlemine sikisarak tekdize bir hal almasi elestirilmistir. Fikri aktarma bigimi ve projenin takip edilmesi
problemli bulunmustur. Proje, oy ¢cokluguyla elenmistir.

2102 (0/5):

Projenin ele aldigi travmatik durumu, proje alanini ve kentsel baglamini anlama c¢abasi olumlu
bulunmustur. Kentin sahip oldugu farkh sosyo-politik arkaplanlardan gelen kullanicilarin tamaminin yer
bulacagi bir yapi tiretme fikri gliclidir. Projenin sadece anma mekani sunmasi ve 6nerilen mekanlar ile
anma fonksiyonunun birbirini karsilamiyor olusu sorunludur. Cevresi i¢in olduk¢a baskin bir anit
morfolojisi Uretirken ortaya konulan tasarim yaklasimi séylemlerini gergeklestirmekte zayif kalmistir.
Proje, oy birligi ile elenmistir.

2107 (0/5):

Projenin denizle iliski kurma gabasi ve buna yonelik bir sunum dili olusturmasi olumlu bulunmustur. Fakat
sisme hacimler ve grid striiktiir ile kurgulanan yapilasmanin hem kendi icinde, hem de denizle kurdugu
iliskinin zayif oldugu ve yapilasma kararlarinin yeterince gerekgelendirilmedigi distnilmistir. Yerin
algilanmasi ve yapilarin konumlanmasi topografya gz ardi edildigi icin problemli bulunmustur. Fikrin
yeterince detaylandirilmamis olmasi elestirilmistir. Proje, oy birligi ile elenmistir.



2109 (0/5):

Projenin havaalani fonksiyonunu ve mevcut yapilari géz 6niinde bulundurarak énerdigi déntsiim modeli
olumlu bulunmustur. Fakat ticari bir ulasim merkezi olusturma fikrine karsilik gelecek bir sistem
olusturmadigi disliniilmis, bu dogrultuda izlenen asiri yogun yapilasma kurgusu elestirilmistir. Proje, oy
birligi ile elenmistir.

2111 (0/5):

Projenin gliclii gorsel temsiller Gzerinden olusturdugu yetkin anlatim dili basaril bulunmustur. Fakat icinde
bulundugu kentsel ¢cevreyi ele alis bicimi, alana yikarak miidahale etmesi ve yerlesim kararlarinin glclu bir
arka plana oturmamasi elestirilmistir. Proje, oy birligi ile elenmistir.

2120 (1/5, olumlu oy DA):

Projenin tarihsellik ve su ekseninde bir tartisma yiritmesi ve ¢izimleri lGzerinden bu durumu net bir
bicimde anlatmasi olumlu bulunmustur. Kentsel mekanin ele alinma sekli basarilidir. Fakat tartismadaki
su ve tarih iliskilerinin tasarimda olgunlasmis bir sekilde karsilik bulamamasi, Uretilen biyilk ana kitlenin
ve kulelerin eklendigi yapiyi baski altina alisi ve buna paralel olarak 6l¢egi yakalayamamasi elestirilmistir.
Proje, oy coklugu ile elenmistir.

2123 (2/5, olumlu oylar SY ve MS):

Projenin 6zglin ve tutarh bir senaryo olusturma cabasi ile bu senaryoya rehberlik edecek araglarin
tariflenmesi olumlu bulunmustur. Mekani, olusturdugu kendine has mimari alfabe esliginde bir oyun gibi
kurguluyor olusu takdir edilmistir. Fakat ana fikri ile tasarladigl durum arasinda kopukluk olusu ve
mekanlarin birer fragman olarak kalisi olumsuz bulunmustur. Projedeki kirsal séyleminin tasarimdaki
kentli referanslar icinde zayiflayip kaybolmasi elestirilmistir. Proje, oy ¢coklugu ile elenmistir.

2125 (2/5, olumlu oylar MS ve DA):

Projenin ifade dili ve plan ¢oziimlerindeki yetkinlik olumlu bulunmustur. Fakat tarif ettigi kavramsal
yaklasim ile tasarlanan yapinin birbiriyle ortismedigi dislintilmustir. Bulundugu mahalleye hizmet etme
hedefi tasiyan bir projenin ¢evresel baglaminin zayifligi, kapali ve ige dénik bir yapi kurgusu olusturmasi
elestirilmistir. Proje, oy ¢oklugu ile elenmistir.

2127 (2/5, olumlu oylar MS ve PKA):

Projenin tasarim dili ve sireci tutarli; yer ile, yerel olan ile kurdugu iliski ve rafine bir ¢6zlime ulasan
yerlesim kararlari basarili bulunmustur. Fakat mimari olusturulurken yerele referans ile olusturulan
striktir sistemi ve malzeme kararlari uyumsuz bulunmustur. Plan ¢éziimiinde alisildik ¢6zlimlerin 6tesine
gecememesi ve eyvan gibi yerel yapi elemanlarinin mekansal kurguya dahil edilme g¢abasi olumlu
gorilmis, ancak projeye dahil edilirken 6zsel niteliklerini yitirmesi elestirilmistir. Proje, oy ¢okluguyla
elenmistir.

2128 (0/5):
Projenin gorsel olarak giigli temsiller tGretmesi olumlu bulunmustur. Fakat imgelerle olusturdugu diinya
ile ortaya koydugu mimari gizimlerin iliskisi zayif kalmistir. Tonozun baskin bir bicimsel 6ge olarak 6ne
¢ikmasina ragmen mekani sekillendirme konusunda zayif kalmasi elestirilmistir. Proje, oy birligi ile
elenmistir.

2139 (0/5):
Projenin yirittigl kavramsal inceleme olumlu bulunmus, fakat trettigi fikirlerin detaylandirilmasi ile
birlikte harmoniden uzaklasan karmasik bir bltlin ortaya ¢ikmasi sorunlu bulunmustur. Planlarin kendi



icinde surekli tekrar ediyor olmasi, arastirma siirecinde 6nem atfedilen tekstil konusunun projeye sinirli
bir boyutta dahil olmasi ve mimaride bir karsilik bulamamasi elestirilmistir. Proje, oy birligi ile elenmistir.

2152 (1/5, olumlu oy SY):

Projenin izmir Limani’'na ve pandemiye dair giincel tartismalar ele aligi ve arastirma kurgusu olumlu
bulunmustur. Gindemdeki pandemi kosullarini géz 6niinde bulundurmasi degerlidir. Fakat projenin bu
kosullara karsilik disari agilamayan, yasami baskilayacak mekanlar olusturmasi elestirilmistir. Proje, oy
¢okluguyla elenmistir.

4. Eleme Turu
Bu turda degerlendirmeye alinan projeler jiri tarafindan belirli bir olgunluga erismis ve nitelikli
bulunmustur.

4. Turda Oy Birligi ile Elenen Projeler (5): 2021, 2098, 2106, 2118, 2184.
4. Turda Oy Coklugu ile Elenen Projeler (2): 2065, 2176.
Proje Raporlari:

2021 (0/5):

Proje kapsaminda bir manifesto yazma girisimi, alt 6lgeklerde Uretilen tartisma ve modiil tiplerinden yola
¢ikan bir tasarim segkisi olusturmasi ve plani yénetme konusunda gosterdigi yetkinlik olumlu bulunmustur.
Fakat Uretilen seckinin bir araya geldiginde olusturdugu mekanlar iyi yonetilememistir. Yazilan
manifestonun niteligi, baslik kavramlari ve materyalizm tartismalari proje icinde derinlesememistir. Cevre
ile kurdugu baglamsal iliskinin zayif kaldig1 distinllms, konstriiksiyon ve malzeme temelli matrisin mekan
Uretiminde kullanilma bigimleri sorunlu bulunmustur. Gégebe kavrami ile bir tektonik dil kurmaya
¢alismak olumlu gortlirken, olusturulan striktirlerin bu vaatten uzak, agir yapilar olmasi elestirilmistir.
Projenin farkl arazilere yonelik Grettigi karsiliklar zayif bulunmustur. Proje oy birligi ile elenmistir.

2065 (2/5, olumlu oylar AC ve MS):

Projenin gizim dili basarili; anlatimi tutarli ve giigli bulunmustur. Cevresel referanslari belirli diizeylerde
tasarima aktarmasi olumludur, fakat Akdeniz iklimiyle kurdugu iliskinin yeterince giicli olmadig
disindlmustlr. Kendi icinde ¢6zlimlenebilmis olmasina ragmen kitlenin yogun bir fazda irilesmesi
sorunlu bulunmustur. Striktirel dizilimin olusturdugu varyasyonlarin da yeterince c¢esitlenmedigi
diistinilmustir. Urettigi mekanlar sikisik ve bunaltici bulunmustur. Proje, oy ¢coklugu ile elenmistir.

2098 (0/5):

Program Onerisi ve bu fikre sarnicin dahil olma bigimi olumlu ve zarif bulunmustur. Amorf kitlenin fiziksel
cevrede kendine yer acarak sergiledigi glclii durusa ve gorsel dile ragmen yapiyi bir araya getiren
unsurlarin iliskisi yetersiz bulunmustur. Projenin cevresel ve baglamsal sorulara cevap lUretememesi,
miizenin nasil isledigine dair icerigin net bir sekilde verilmemesi, program 6nerisinin form ile yatay ve
diiseyde tam olarak iliskilenememesi elestirilmistir. Projeye eklenen dijital katman detaylanamadigi igin
fiziksel mekan ile iliskilenememistir. Proje, oy birligi ile elenmistir.

2106 (0/5):

Projenin kent ile baglanti saglama yontemi 6nermesi olumlu bulunmus, ortaya atilan “stitch” kavraminin
kentten koparilan bir alanin yeniden birlestirilmesi cergevesinde gli¢li bir kavram oldugu distnUtlmstir.
Sinir durumunu irdelemesi ve yeni peyzajin olusturulma siirecini kurgulamasi olumludur. Fakat onerilen



striktirin algilanmasi ve takip etmesi zor bir yapilasma tavri sergilemesi elestirilmis, bu dogrultuda proje
anlatisinin da net bir kurgu iginde verilmemesi olumsuz bulunmustur. Proje, oy birligi ile elenmistir.

2118 (0/5):

Projenin, konstriktif nitelikleri bakimindan, kentin devamhligina katki saglayacak ve gelistiriimesinde
katalizor gorevi yapacak bir imge cercevesinde gelistirmesi, bu imgeyi berrak bir sunum dili icinde
aktarmasi olumlu bulunmustur. Fakat kulenin yerlestigi konum ve yapilasma durumu tartismali bulunmus,
basta striiktlirel unsurlar arasinda iliski kuramamasi elestirilmistir. Yerlesim kararlarinin plan ve kesit
diizlemlerinde farkh durumlari aktariyor olmasi ve bir bitin olarak takip edilememesi sorunlu
bulunmustur. Ust 6lcekte kent imgesini nasil dénistirmeyi hedefledigi konusundaki durusu belirsiz
kalmistir. Proje, oy birligi ile elenmistir.

2176 (2/5, olumlu oylar MS ve DA):

Projede rasyonel bir formasyon ile baslayan giizergahlarin kompleks diigiimlere doniismesi ile ortaya ¢ikan
potansiyeller ve projenin varyasyon yaratabilmekteki kabiliyeti olumlu bulunmustur. Fakat sinematografik
olarak hedeflenen mekanin tekrara distigi, Uretilen sekanslarin gesitlenemedigi; dolayisiyla mimari dil
ile ortaya konan ikiligin ikna ediciligini kaybettigi diistintlmustir. Temsili bir dizlemde kalan projenin,
yerlestigi Tokat Kalesi’'ne dramatik bir topografya algisi kurmasinin disinda yeterince dahil olamamasi ve
bu iliskiden bir cesitlilik iretememesi elestirilmistir. Oyun ile segilen alanin birlikteligini birbirini yeterince
besleyememistir. Proje, oy ¢oklugu ile elenmistir.

2184 (0/5):

Projenin tutarh bir kurgu icinde bir glizergah ve yapilasma senaryosu belirlemesi olumlu bulunmustur. Bu
senaryo niteligi ylksek bir proje igerigi Gretmesine karsin, kurguyu destekleyen arkitektonik elemanlarin
nesnelesmesi elestirilmistir. Tasarimin kurucu elemanlari olan duvarlarin dekoratif bir dizeye
indirgenmesi, duvar disinda kalan unsurlarin rastlantisalligi ve detay seviyesi arttikga mekanin zayiflamasi
olumsuz bulunmustur. Diyagramatik olarak gli¢lii kurgulanan mekanin detayda bu gliclinii kaybettigi ve
mekansal kurgunun zayifladigi goriilmlstir. Proje, oy birligi ile elenmistir.

Odiil Grubu Siralamasi

4. tur elemesini gecen 10 proje jiri tarafindan 6dil grubu siralamasinin belirlenmesi icin degerlendirmeye
alinmistir. Bununla birlikte jiri 3. turda elenen 2 projeyi (2002 ve 2047) ‘Tesvik Oduili’ ile degerlendirmek
lizere yeniden bu gruba dahil etmistir. Jiiri 3 adet ‘Odiil’, 3 adet ‘Esdeger Mansiyon’ ve 6 adet ‘Tesvik
Odiili’ olmak izere toplamda 12 6diil verilmesine karar vermistir.

Juri tarafindan 6dil / mansiyon / tesvik grubu icin belirlenen 12 proje kendi i¢lerindeki kurgunun tutarlihg
bakimindan diger projelerden ayrismaktadir. Bu projelerin sistematik ve fikirsel yaklasimlari basarili
bulunmustur. Projelerin dlstlince asamasindaki olgunlugu, mimari kurgulari ve kavramsal yaklasimlarina
yansimis; glcli bir mimari dil ve zengin bir mekansal kurgu olusturmustur.

Juri, bir 6nceki turda gergeklestirilen tartismalar ve sunulan gorisler 1siginda bir tartisma seansi daha
gergeklestirmistir. Bu seansin sonunda, 6dil / mansiyon / tesvik grubu icin biri hari¢ tim projeleri oy
birligiyle 6nerilen pozisyonlarda, 2087 numaral projeyi 3/5 oy ¢okluguyla (DA ve MS karsi oylariyla)
Esdeger Mansiyon pozisyonunda degerlendirmistir. DA ve MS 2087 numarali projeyi 1. Odiil igin
Onermislerdir.
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3. eleme turunda elenen 2047 numarali projenin SY onerisiyle ve 3. turda elenen 2002 numarali projenin

de MS ve DA énerileriyle Tesvik Odiilii ile degerlendirilmelerine oybirligi ile karar verilmistir.

Siralamanin belirlenmesi sonrasinda raportorlik tarafindan proje kimlikleri agiklanmistir.
Bkz. Tablo: Katilimci - Proje Degerlendirme Tablosu

1. 600L

Proje no: 13 /2003

The Reunion

Yakup Cesur (TOBB ETU)

5/5 oy birligi ile
2. 6D0L

Proje no: 33 /2023
Earth Center
Gamzenur Kurel (MEF Universitesi)

5/5 oy birligi ile

3.06D0L

Proje no: 164 / 2154

Agua Memoriae

ilayda Nehir (MEF Universitesi)
5/5 oy birligi ile

ESDEGER MANSIYON

Proje no: 77 / 2067

Tactile Byzantine

Begiim Nar (MEF Universitesi)
5/5 oy birligi ile

ESDEGER MANSIYON

Proje no: 97 / 2087

Knitting Metamorphose

Ceyda Yiicesoy (istanbul Teknik Universitesi)
3/5 oy coklugu ile (DA ve MS karsi oyu ile)

ESDEGER MANSIYON

Proje no: 158 /2148

Holistic Line

Selen Mirioglu (Yildiz Teknik Universitesi)

5/5 oy birligi ile

JURI TESVIK ODULU

Proje no: 12 / 2002

TOKAT / ERBAA | SOSYAL KONUT

Siileyman Hilmi Karan (Sakarya Universitesi)

5/5 oy birligi ile
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JURI TESViIK ODULU

Proje no: 30/ 2020

PALIMPSEST

Enver Yigit Dogan (Yildiz Teknik Universitesi)

5/5 oy birligi ile

JURI TESViIK ODULU
Proje no: 34 / 2024

EARTH’UB
Deniz istanbullu (MEF Universitesi)
5/5 oy birligi ile

JURI TESViIK ODULU

Proje no: 57 / 2047

Hurda Fabrikasi

Nevriye Pelin Giig, Ahmet Fatih ibis, Pelin Yal¢in (TOBB ETU)
5/5 oy birligi ile

JURI TESViIK ODULU

Proje no: 68 / 2058

Spread

Aydur Giirgeng (MEF Universitesi)

5/5 oy birligi ile

JURI TESViIK ODULU

Proje no: 152 / 2142

Nature Morte

Yasemen Engin, irem Tiimay, Beyza Ayaz (TOBB ETU)

5/5 oy birligi ile

Proje Raporlari:

1. Odiil

2003

Projenin sanayi alanina yaklasimi ve aldigi kararlar kendi igerisinde tutarli bulunmustur. Gelecek
projeksiyonlari, kentin tamirine yonelik sibernetik tavri, sunumuna yansimis ve bu konuda kendini ifade
etme bigimi oldukga basarili gortlmistir. Sikismishk hali Gizerinden Urettigi séylem, kente dair yeni bir
bakis acisi sunmustur. insani odaga alarak olusturdugu kurgu, giindelik hayati én plana g¢ikarmistir.
Gelistirdigi gelecek senaryolari, projenin kendini ¢ogaltmasina imkan tanimistir. Kuramsal yaklasimini
mimari programa dénistirebilmesi basarili bulunmustur. Urettigi ic boyutlu anlatimlar, projenin ana
fikrini vurgulamistir. Mekani ¢oziimlemedeki teknik becerisi takdir edilmistir. Kesitlerde olusturdugu kurgu
basarili bulunmus, fakat yogunlasan yapinin program ile; bosalttigl alanin da kent ile nasil iliskilenecegini
heniiz kurgulamamis olmasi elestirilmistir.

2. Odiil

2023

Projenin sireci ele ahs bicimi ve Ug¢ fazl gelisim senaryosu, toprak ile iliskilenmesi olduk¢a olumlu
bulunmustur. Teknolojik ve striktiirel dilin mekan olusturmaktaki kullanimi basarilidir. Projenin fikrine
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paralel kurguladigi anlatim dili olgun ve olusturdugu mekan algisini aktarma konusunda oldukcga basarili
bulunmustur. Proje kurgusunun hem program, hem de yer ile kurdugu iliski gliclidir. Ancak kesitte
kurguladigi iliskiler G¢lincl boyutta glicini kaybetmistir. Projenin cevresi ile kurdugu iliskinin noktasal
dizeyde kalisi ve 6nerdigi g fazli gelisim senaryosunun tasarim yaklasimi tizerinden okunamiyor olusu
zayif bulunmustur.

3. Odiil

2154

Projenin konuyu ele alis siireci tutarl ve stratejik olarak basarili bulunmustur. Kente olan midahale
yontemi, mevcut doku ile kurdugu iliski farkindalik yaratma agisindan olumludur. Projenin ‘blossoming’
metaforunu kullanarak Ustiline yerlestigi yapiyr distinsel olarak da aciga ¢ikarmasi basarili bulunmustur.
Fiziksel olarak iliskilendigi sarni¢ yapisinin Gst 6rtistni kaldirarak kentin katmanlh yapisi ve tarihine dair
farkindalik yaratmistir. Sunum dili ve ifadesi glicli bulunmustur. Fakat 6nerdigi kiitlenin iriligi ve sarnig ile
kurdugu iliski zayif bulunmus, problem ¢6ziimleri mimari olarak yeterince cesitlenememis ve
incelememistir. Bu durum kent olgeginde verdigi kararlara da yansimistir. Proje yapinin mimari kurgusunu
aktarmakta eksik kalmistir.

Esdeger Mansiyon

2067

Projenin 21. Ylzyilda miize kavramini sorgulama ve yeniden ele alma sekli basarilidir. Bu sorgulama ile
birlikte yaratilan mekan ve fikir uyumlu bulunmustur. Projenin konu ve yere yaklasimdaki cesur tavri takdir
edilmistir. Kullaniciya gore sekillenen ve degisen miize kurgusu, sergi kurgusunu dijital araglar ile
donustirebilme fikri olumludur. Sarnig yapisi lzerine yerlesme fikri, mevcut yapiyr okuma bigimi ve
mimariye verdigi referanslar gliclii bulunmustur. Projenin ortaya koydugu katmanlasan mekanin zaman
ile kurdugu iliski, eski ve yeninin bir aradaligi basarili bulunmustur. Yapinin tektonik izerinden Urettigi dil
basarili ve etkili bulunmus ancak islevsel olarak bunu desteklemekte eksik kaldigi diistinGimustir. Yapi
gereginden iri bulunmustur. Projenin ilk basta sundugu kavramlar mekansallasamamis, sembolik bir
yaklasim olmaktan 6teye gidememistir. Bu durum onerilen farkli mekanlarin birbirleriyle kurdugu iliskiyi
de zayiflatmistir.

Esdeger Mansiyon

2087

Projenin bosluktan yola ¢ikarak olusturdugu yeni kurgu gicli bulunmustur. Kent odakli bir yaklasim yerine
kirsal doku iiretme cabasi ve tarim alanlari ile kurdugu iliski basarilidir. Urettigi doku kirsal durumu
algilatmis, gelistirdigi yapi 6nerileri de 6zellikle 6lgek bakiminda bu karakter ile uyumlu olusturulmustur.
Cizim yogunlugu, tavrindaki tutarhlik, ve ortaya koydugu atmosferi yansitmaktaki becerisi takdir edilmistir.
Fikrin farkh alanlardaki doniisimi{ basit, fakat zengin acgilimlar sunmaktadir. Disiinsel dinyasini
aktarmadaki becerisi,temsil araglarina hakimiyeti ve lrettigi gérsellerin giict yuksektir. Ana akim tretme
bicimlerine bagh kalmadigi arayislari ve bir antitez ortaya koymasi ilgi cekicidir. icgtidiisel yaklasimi ile
adim adim bir diinya érerek bitmeyen bir arastirma siireci ortaya koymustur. Urettigi mekan kurgusunun
alisilagelmis kurgulari sorgular nitelikte olusu takdir edilmistir. Oriintiiyii bicimsel kararlar izerinden degil,
onerdigi alternatif kullanim bigimleri Gizerinden olusturmasi dikkat gekicidir. Yarattigi mekanlarin esnekligi
olumlu bulunmustur. Projenin her dizlemde kendi diinyasini yalin olarak kurgulayabilmesi basarilidir.
Ancak, gizgisel olarak kurguladigi iliskilerin mimari olarak yeterince karsilik bulamiyor olusu ve karmasik
anlatimi, projenin mekansal kurgusunun okunmasini giglestirmistir.
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Esdeger Mansiyon

2148

Projenin konuyu ele alisi tutarli bulunmustur. Kurguladigi dil, senaryo ve 6lgek algisi olumludur. Disiplinli
ve odakli ¢alisma hali, tasarim problemini sonuca ulastirma kabiliyeti takdir edilmistir. Plan ¢ozlimleri
dengelidir. Ortaya koydugu mekan olumlu bulunmakla birlikte olgun bir tartisma zemini ve disinsel
katman tasimiyor olusu elestirilmistir.

Jiiri Tesvik Odiili

2002

Projenin pandemi sonrasi konut gibi glincel ve énemli bir duruma dair fikir Gretiyor olusu, yerleskenin
doluluk ve bosluk oranlari, topografya lizerinden Urettigi ara mekanlar olumlu bulunmustur. Farkh
Olceklerde yapilan inceleme ve midahaleler takdir edilmis ve dengeli bulunmustur. Projenin ¢evresi ile
kurdugu iliski ve yesili ele alisi olumludur. Fakat konutu ele alista gelistirdigi ¢ozlimler yetersiz bulunmus,
proje plan ve kesit diizlemlerinde zayif kalmistir. Projenin ¢ogaltilmasinda baglam ile kurdugu iliski eksiktir,
kirsal ve kentsel cevre farki gozetilmemis, yeni konut tipolojisine dair sdylemleri gerceklesememistir.
Olusturulan moddllerin nasil bir araya gelecegi konusundaki eksiklikler ve striktlrin yonlendiriciliginin
disinidlmemesi projeyi zayiflatmistir.

Jiiri Tesvik Odiili

2020

Projenin alisilagelmis ¢dzlimleri tartismaya agmasi, tavri ve niyeti olumlu bulunmustur. Disiinsel striiktiir(
glcll bulunan projenin bu striiktiirti okunur hale getirebilme becerisi, ve temsil edis sekli basarilidir. Biitlin
bunlarin mekana déntsimiindeki tutarhlik ve Gretme heyecani pozitif bulunmustur. Yer ile kurdugu iliski
ve bu baglamda lrettigi mekanlarin alisilagelmis tipolojilerden uzak olusu panayir fikrini gliclendirmistir.
Ancak oOnerdigi ¢ozimler sorunlu ve kopuk bulunmustur. 3. Mekan kavramini destekleyen plan ve
morfolojiler gecometrik denemeler ve artik mekanlar ile sinirli kalmistir.

Jiiri Tesvik Odiilii

2024

Projenin tartismaya actigl konular Uzerinden yeri, topragi ve topografyayi bitiniyle kavrayisi ve tutarli
yaklasimi degerli gériilmiistiir. iki farkli yapi dilinin zithginin bilingli olarak kullaniimasi, mekanik ve organik
tariflerin bir aradaligi Gzerinden gelisen durumlarin tektonik ifadeleri gliglii bulunmustur. Bununla birlikte
organik elemanlarin ¢ogalmasini saglayan mekanizma yeterince derinlesemememistir. Kullanilan
malzeme ve striiktiir, ¢cizim ve gorsel Giretimlerde goz ardi edildigi icin mekan gergeklikten kopuk kalmistir.
Organik gelisen kulelerin konvansiyonel katlara bolinmesi, farkli morfolojilerin bir araya geldigi kurguyu
mekansal olarak zayiflatmistir.

Jiiri Tesvik Odiili

2047

Projenin gelistirdigi 6zglin dil ve gelecek kurgusunu anlatmaktaki basarisi takdir edilmistir. Fakat mekan
¢O6zimlerinin gelismemis olmasi projenin belirli bir seviyenin 6tesine ge¢mesine engel olmustur.

Jiiri Tesvik Odiili

2058

Projenin Urettigi formun baglam ile yarattigi karsithk olumlu bulunmustur. Kavramsal ifadeleri oldukga
basarilidir. Baglamina verdigi referanslar Uzerinden Urettigi striktirlerin kimi zaman kaybolmasi kimi
zaman da dondsliyor olusu projenin mekansal potansiyellerini artirmistir. Deneyim lzerinden olusturdugu
programin doénusebilir olusu olumlu bulunmustur. Temsiller Gizerinden olusturdugu sunumu projenin
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okunurlugunu zorlastirmistir. Yapilan analizlerin tasarim silrecine yansimayisi, kesit kurgusunun
ahsilagelmis dosemeler lizerinden olusturulmasi zayif bulunmustur.

Jiiri Tesvik Odiilii

2142

Projenin Ankapark icin onerdigi yeniden kullanim, yarattigi kent igi siireklilik bakimindan olumlu
bulunmustur. Mevcut yapilari tirettigi kurgu kapsaminda doénustilrerek yeniden kullaniyor olusu ve bunu
anlatis bicimi basarihidir. Kavramsal cergevesi glicli olsa da baglama verdigi referanslar karisik ve
kurguladigi iliskiler zayif kalmistir. Bu durum olusturdugu ara-kesitler arasindaki iliskilere de yansimis
onerdigi yapilar baglami ile iliski kuramamistir. Ust 6lcekte 6nerdigi program yapilasma onerilerini
destekleyememis alt 6lgeklerdeki dnerilerinin olgunlagsmasina engel olmustur.

Ek

Tablo: Katilimci - Proje Degerlendirme Tablosu
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