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ARCHIPRIX TURKIYE 2023
Jiri DeQerlendirme Raporlari ve Tutanaklar

A / Genel Bilgiler

> Jiri Bilgilendirme Toplantisi : 25.12.2023 (Cevrim igi)
> Bireysel jlri de§erlendirme seansi : 23.01.2024 - 16.02.2024 (Gevrim igi)
> Yz ylze juri dederlendirme seansi : 24-25.02.2024 (Mimarlar Dernedi 1927)

Archiprix Turkiye 2023 donemi Jiiri De@erlendirmeleri, sirasiyla cevrim igi ve yiiz ylize olmak lzere iki
ana evreden olusmustur. Cevrimici degerlendirme 15 gunliik bireysel bir seans, yiz yize
degerlendirme ise 2 gtinliik bir toplanti olarak planlanmigtir. Asli juri Gyelerinin timda, Yedek JUri
Uyelerinden Melek Pinar Uz Baki, raportérler ve yiritiiciiler tiim seanslara katilim géstermiglerdir.
Yedek Jiiri Uyelerinden Sirvan Yakut dederlendirme siireclerine katilmamistir.

Asli Jiiri Uyeleri:

Ogr. Gor. Ali Dur

Mimar Bogaghan Diindaralp

Dog. Dr. Devrim Cimen

Prof. Dr. inci Basa

Ogr. Gér. Dr. Sinem Cinar Kalenderoglu

Yedek Jiiri Uyeleri:
Dr. Ogr. Uyesi Melek Pinar Uz Baki

Raportorler:
Mimarlik Ogr. Ezgi Burgin Eroglu
Mimarlik Ogr. Tolga Almal

Yirdticiler:

Dr. Nesli Naz Aksu (Archiprix Turkiye Koordinatori)*

Y. Mimar Zeynep Soysal (Archiprix Turkiye Genel Sekreteri)*

Y. Mimar Bengiisu Déngiil (Archiprix Tlirkiye Genel Raportori)

* Yuruticuler Nesli Naz Aksu ve Zeynep Soysal, organizasyon gorevlerinin gerektirdigi haller disinda
higbir sekilde jiri de§erlendirme toplantilarina katilmamiglardir.

B / Hazirlik Siireci

Archiprix Tirkiye 2023 doneminde 45 Universiteden toplam 154 proje ile bagvuru yapilmigtir. Bu
bagvurular igerisinden 5 proje (2404, 2408, 2420, 2494, 2514) sartnameye uygun teslim



edilmedikleri icin raportérlik tarafindan degerlendirme digi birakilmigtir. Geriye kalan 149 projenin
juri de@erlendirmesine sunulmasina karar verilmistir.

Projelerin mduellif, yuritici ve okul bilgileri dederlendirme galiSmasi sonuna kadar raportorlik
tarafindan hassasiyetle gizli tutulmustur. Juri tium degerlendirme ¢alismasini, kayit sirasinda
katilimcilara verilen rumuzlar (proje veri tabani numarasi) Gizerinden yapmistir.

C / Cevrimici Dederlendirme Seansi

asildevrim

Raportorluk, cevrimici deQerlendirme seansi Oncesinde tim jlri Gyeleri ile proje panellerinin
incelenebilecedi klasorleri, proje kodlarini, proje isimlerini iceren proje listesini ve de§erlendirme igin
kullanabilecekleri bir tabloyu igceren c¢evrimici proje paketini paylagsmistir. Paylasilan proje
de@erlendirme tablolari her bir juri Gyesi igin 6zel oldugundan bu agsamada jiri Uyelerinin
birbirlerinin de@erlendirmelerine erigimi olmamistir. Cevrimici dederlendirme asamasinda asli ve
yedek jiri Gyeleri bireysel olarak 149 proje igerisinden yiiz yize de§erlendirme seansina katilmasini
uygun bulduklar projeleri tespit ederek bireysel gevrimici proje listelerine iglemiglerdir. Bu aSamada
juri Gyelerinden projeler icin bir degerlendirme yapmalari istenmemis, yalnizca olumlu/olumsuz
goris bildirmeleri talep edilmigtir. Bu turda, projelerin performansi jlri Uyelerinden alacaklari
kiimulatif oya gore (5 oy lizerinden) de@erlendirilmistir.

Bu sire¢ sonunda projeler juri Uyelerinden aldiklari puana gore (0-5) raportorlik tarafindan
siralanmugtir. Higbir jiiri iyesinden olumlu oy alamayan projeler 1. turda, toplamda 1 ya da 2 olumlu
oy alan projeler 2. turda elenmigtir. Kimilatif olarak 3, 4 ve 5 oy alan 39 proje yiz yize
degerlendirme seansina katilmak Uzere bir Ust tura gegirilmistir. Bu seansta gercekleSebilecek
beklenmedik elemelerin 6niine gegebilmek igin her bir jiri Gyesine, projenin alacadi kiimilatif oydan
bagimsiz olarak dogrudan yiiz yize de@erlendirme seansina gegmesini saglayacak 5 adet ‘serbest
gecis kartl’ kullanma hakki taninmigtir. Oy sayiminda, kullanilan 2 serbest gegis karti diginda kalan
serbest gecis kartlarinin da 1 oy olarak deerlendirmeye alinmigtir. Juri tarafindan toplam 20 serbest
gecis karti kullanilmistir. Serbest gecis karti kullanilan 16 projenin 14U, 3 veya daha fazla oy alarak
kendiliginden Ust tura gegmistir.

Bkz. Tablo: Katilimci - Proje Degerlendirme Tablosu (Ek)

Toplam Bagvuru Sayisi: 154

Yarigma DigiI Birakilan Proje Sayisi: 5

Cevrimigi De@erlendirilen Proje Sayisi: 149

0/5 Oy Alan Proje Sayisi: 56 (Bu Projeler 1. Turda Elenmistir)
1/5 Oy Alan Proje Sayisi: 35 (Bu Projeler 2. Turda Elenmistir)
2/5 Oy Alan Proje Sayisi: 20 (Bu Projeler 2. Turda Elenmistir)
3/5 Oy Alan Proje Sayisi: 24 (Ust Tura Gegen Projeler)

4/5 Oy Alan Proje Sayisi: 8 (Ust Tura Gegen Projeler)

5/5 Oy Alan Proje Sayisi: 5 (Ust Tura Gegen Projeler)

‘S’ alan Proje Sayisi: 16 (Bu Projeler Kiimiilatif Oy Sayilariyla Ust Tura
Gecgmigtir)

Yiiz Yize De@erlendirilen Proje Sayisi: 39

23.02.2024 tarihinde, yiiz yuze deerlendirme seansi Oncesinde raportérlik tarafindan juriye,
cevrimici de@erlendirme sonuglari, ylz ylUze de@erlendirme asamasina katilmaya hak kazanan
projelerin sayisi ve listesi ¢evrimici ortamda aktarilmigtir. Bu asamada projelerin aldiklari kiimulatif
oy sayllari juri Gyeleriyle paylagilmamigtir.



1. ve 2. Eleme Turlan

Raportorluk elemesini gegen 149 proje, juri tarafindan gevrimici olarak degerlendirilmistir. Higbir jtri
lUyesi tarafindan olumlu oy alamayan projeler oy birlidi ile 1. turda elenmistir. Bu eleme turunda
toplam 56 proje elenmistir.

Juri Uyelerinden yalnizca birinin (1/5) veya ikisinin (2/5) olumlu oyunu alan projeler oy goklugu ile 2.
turda elenmigtir. Bu eleme turunda toplam 55 proje elenmistir.

Juri, ¢cevrim ici olarak gergeklestirilen 1. ve 2. turlarda, projelerin genel niteliklerini; tutarlih@ini;
anlatim becerileri ve okunurlugunu; iligkilendirilen kavramlarla, gevreyle, baglamla, yerle ve insanla
kurduklar iligkilerini; ve tektonik niteliklerini géz 6niine alarak degerlendirmelerde bulunmustur. 1.
ve 2. eleme turlan sonucunda, yeterli olgunluga erisemedi@i dusinulen projelerden 56’si oy birligi
ve 55’i oy ¢oklugu ile elenmistir.

1. Turda Oy Birligi ile Elenen Projeler (56): 2400, 2402, 2406, 2409, 2413, 2419, 2423, 2424, 2432,
2436, 2438, 2439, 2440, 2441, 2444, 2447, 2449, 2452, 2453, 2457, 2458, 2469, 2474, 2476, 2477,
2482, 2483, 2484, 2487, 2488, 2489, 2490, 2491, 2492, 2493, 2495, 2496, 2497, 2501, 2503, 2504,
2505, 2509, 2513, 2515, 2517, 2518, 2519, 2526, 2530, 2531, 2538, 2539, 2547, 2549, 2552.

2. Turda 1/5 Oy Coklugu ile Elenen Projeler (35): 2407, 2410, 2411, 2418, 2422, 2427, 2429, 2430,
2437, 2445, 2448, 2454, 2456, 2460, 2462, 2466, 2467, 2473, 2478, 2498, 2500, 2502, 2512, 2521,
2523, 2524, 2528, 2533, 2537, 2542, 2543, 2544, 2545, 2551, 2553.

2. Turda 2/5 Oy Cokluguyla Elenen Projeler (20): 2399, 2425, 2426, 2431, 2435, 2450, 2461, 2463,
2465, 2471%, 2481, 2499, 2507, 2510%, 2516, 2525, 2529, 2532, 2541, 2546.

* Yiiz Yize Degerlendirme siirecinde Jiri Uyeleri tarafindan énerilen 2471 ve 2510 numaral projeler
yeniden ele alinmig ve bir (st tura gikarak de@erlendirilmesi kararina variimigtir.

D / Yuz yiize Degerlendirme Siireci

Asli jiri Gyeleri, yedek juri Gyelerinden Melek Pinar Uz Baki, raportérler ve koordinatorler, 24-25
Subat 2024 tarihlerinde iki glin boyunca Mimarlar Dernegi 1927 Dernek mekaninda bir araya gelmis
ve yiiz yiize deJerlendirme seanslari gerceklestirmislerdir. Yedek Jiiri Uyelerinden Sirvan Yakut
surece katilmamigtir. Bu seanslarda, 3. ve 4. tur elemelerinin ardindan, ikinci gliniin sonunda odiil,
esdegder mansiyon, jiri tegvik 6dla ve jiri 6zel 6duli alacak projeler belirlenmigtir.

De@erlendirme 6ncesinde juri, raportorlik tarafindan genel konularda bilgilendirilmistir. Seans
baslangicinda juri, degerlendirme kosullari ve yontemi ile ilgili kendi iginde kararlar almiglardir. Juri,
Cevrim igi Degerlendirme Seansinda elenen projelerle ilgili bir de§erlendirme yapmis, cevrim ici
de@erlendirmeler seansinda elenen iki projenin (2471, 2510) yuz yluze de@erlendirmeler kapsaminda
yeniden de@erlendirilmesi kararina varilmistir. Ardindan bir sonraki tura ¢ikan 39 projeyi ve eklenen 2
projeyi degerlendirmiglerdir.



ikinci giin (25.02.2024), saat 18:30%a kadar siiren yiiz yiize deJerlendirmenin sonunda &diil, esdeger
mansiyon, juri 6zel 6dill ve tegvik 6dili alacak projeler belirlenmigtir.

3. Eleme Turu

3. eleme turu kapsaminda jiiri, cevrim i¢i deQerlendirmeler sirasinda belirledikleri olgUtleri
derinlestirerek projelerin 6n arastirmalari ve kavramsal ¢alismalarinin niteli§ini, mekani kurgulama
ve mekandaki yagama dair kurguyu ifade etme sekillerini, alinan tektonik kararlari ve buna iligkin
gerekli olabilecek teknik bilgilerin varligini ve projenin 6zgin niteligi konularini 6n planda tutmustur.
Bu turda jirinin deg@erlendirmeleri sonucunda belirtilen olgitleri yeterli derecede kargilamadigi
kararina varilan projelerden 18’i oy birligi, 4’ti ise oy ¢oklugu ile elenmistir.

3. Turda Oy Birligi ile Elenen Projeler (18): 2401, 2405, 2412, 2414, 2421, 2468, 2475, 2480, 2485,
2508, 2510, 2511, 2520, 2522, 2527, 2548, 2550, 2554.

3. Turda Oy Coklugu ile Elenen Projeler (4): 2451, 2464, 2472, 2536.
Proje Raporlari:

2401 (0/5): Projenin bir afet merkezi konusunu ele almasi olumlu bulunmustur. Onerilen ¢6ziimiin
teknik odakli olmasi de@erlendirilmisg, insan yagami tzerine ifadesi zayif bulunmugtur. Afet
durumundaki kullanim senaryosunun eksikligi elestirilmistir. Proje oy birligi ile 3. turda elenmigtir.

2405 (0/5): Proje kendi iginde tutarh bulunmakla beraber baglam ile iligkisi anlagilamamigtir. Tasarim
kaynaklari agisindan okunurlugu zayif bulunmustur. Proje oy birligi ile 3. turda elenmistir.

2412 (0/5): Projedeki 6zgiuin tektonik dil arayisi ve mimari dili olumlu bulunmustur. Suyla, kentle ve
programla kurdugu iliski de@erlendirilerek, kavramsal tartismalar, tasarim siireci ve mimari detaylar
konularinda zayif bulunmustur. Proje oy birligi ile 3. turda elenmistir.

2414 (0/5): Projenin kirsal alanda canlandirma ve yeniden kalkindirma konusunu ele aliyor olmasi
de@erli bulunmus, alan analizlerinin niteligi olumlu olarak de§erlendirilmistir. Tektonik dilin
olgunlagmamis olmasi ve tasarim fikirlerinin mimari olgunluga ulagamamasi elestirilmistir. Proje oy
birligi ile 3. turda elenmistir.

2421 (0/5): Projenin konumu, icerigi ve yaklagim bicimi olumlu olarak dederlendirilmistir. Onerilen
¢6zUmiin jenerikligi ve mekan kurgusu, mekan niteligi ve projenin yerle kurdugu iligki zayif
bulunmustur. Proje oy birligi ile 3. turda elenmistir.

2451 (2/5): Altyapi, kent, Gtopya, iletisim aglari konularini yer Gizerinden tartigiyor olmasi olumlu
olarak de@erlendirilmigtir. icerigin kentsel baglamdaki kargiiginin ifadesi yetersiz bulunmus,
onerilen teknik detaylarin yapi ¢6zimiinde gérinir olmamasi elestirilmistir. Proje oy ¢oklugu ile 3.
turda elenmigtir.

2464 (1/5): Proje kapsaminda kurulan hikayelerin 6nerilen mimari dile terclimesi yetersiz bulunarak
Kinahada baglamiyla projenin 6lgegi ve yerinin iliskilenmesi konusu elestirilmistir. Proje oy coklugu
ile 3. turda elenmistir.



2468 (0/5): Projenin iceridi, baglam secimi ve deneyselligi dederli bulunmustur. Onerilen yapinin
nesnelesmis olmasi olumsuz bulunarak tretilme hali elestirilmistir. Proje oy birlidi ile 3. turda
elenmistir.

2472 (1/5): Projenin mekansal ¢éziimleri basarili bulunmustur. Ankara baglaminda yer alan projenin
yer ile iligkisinin zayifigi elestirilmistir. Proje oy ¢oklugu ile 3. turda elenmistir.

2475 (0/5): Projenin iki farkli zamansalligi bir araya getirme g¢abasi olumlu bulunmustur. Mimari
anlatimin ve 6nerilen mekansal ¢é6zimun yerle iligkisi tutarsiz bulunmus, striktlrin olgegdi
elestirilmistir. Proje oy birlidi ile 3. turda elenmistir.

2480 (0/5): Projenin fiziksel-altyapisal iligkiyi incelemesi ve arastirma yogunlugu olumlu
bulunmustur. Onerilen projenin okunurlugunun ve ve mekansal/mimari ¢éziimlerinin zayif olmasi
elestirilmistir. Proje oy birligi ile 3. turda elenmistir.

2485 (0/5): Projenin 6zgln igeridi ve kendi sistemini kurma fikri olumlu bulunmustur. Arka plandaki
mihendislik disiplini bilgisinin eksikligi ifade edilerek biitlinsellik ve mekan deneyimi konularinda
aciklayici 6geler tagimamasi elestirilmistir. Proje oy birlidi ile 3. turda elenmistir.

2508 (0/5): Projenin glindeme getirdigi 6zgiin konu kiymetli bulunmustur. Fikirlerin mimari bttnlik
icindeki tutarhh@i zayif bulunmustur. Proje oy birligi ile 3. turda elenmistir.

2510 (0/5): Projenin temsili ve mekéansal ¢ézimlerdeki olgunlugu olumlu bulunmus, segilen alanin
yapilagmaya uygun olmayan koruma alani igerisinde olmasi nedeniyle konuya ayri bir hassasiyetle
yaklasilmistir. Proje oy birligi ile 3. turda elenmistir.

2511 (0/5): Projedeki estetik arayisi, plan ve kesitlerdeki teknik ¢izim temsili olumlu bulunmustur.
Onerilen yapi kendi icinde nitelikli bulunmakla beraber yapinin yapinin segilen yerle ve kentle
kurdug@ui iligkinin zayifligi ve tasarim siirecinin gériiniir olmamasi elegtirilmistir. Proje oy birligi ile 3.
turda elenmisgtir.

2520 (0/5): Projede 6nerilen sistem olumlu bulunmasina karsin birimlerin evrilmeden artma 6zelligi
tanimsiz bulunmustur. Proje, sistemlerin bir anlati sunmamasi ve yaganti ile bir bag kuramamasi
konusu elegtirilmistir. Proje oy birligi ile 3. turda elenmigtir.

2522 (0/5): Projede kent bacalari tretme fikri ve kuvvetli anlatimlarla desteklenmis olmasi olumlu
bulunmustur. Icerigin yapisal ve programatik alanda tektonik ¢éziimlere terciimesinde zayif oldugu
de@erlendirilmigtir. Proje oy birlidi ile 3. turda elenmigtir.

2527 (0/5): Projedeki tasarim arastirmasi ve mimariyi farkl bir yerden ele almasi olumlu
bulunmustur. Kavramin dogrudan ele alinmig olmasi; imgesel dil, yapisal dil ve yer iligkisinin ortak bir
dil iretmemesi elestirilmigstir. Proje oy birlidi ile 3. turda elenmistir.



2536 (1/5): Ust ve altyapi iligkilerinde kentsel dii§iim noktasinin mekansal iligkileri ve program
onerisindeki aragtirma kismi de@erli bulunmustur. Kentsel gevre iginde striktirel ifadeler zorlama ve
bigcimsel bulunmus, mekan kullanimina dair ipucu vermemesi elestirilmistir. Proje oy ¢oklugu ile 3.
turda elenmigtir.

2548 (0/5): Projenin anlatimi ilgi cekici, fakat okunurlugu zayif bulunmustur. Uretilen mimarinin
temsiliyet diliyle baglanti kuramamasi elestirilmistir. Proje oy birligi ile 3. turda elenmistir.

2550 (0/5): Projenin kurgusu kuvvetli bulunmustur. Baglam iligkileri, kentsel okumalari ve insan
Olge@indeki ifadesi zayif bulunmakla beraber énerilen godaltma yontemi elestirilmistir. Proje oy
birligi ile 3. turda elenmigtir.

2554 (0/5): Projenin yapisal dili, programi ve form olusturma yéntemi olumlu bulunmus, ancak bu
yapisal ¢ozlimlerin baglamla iligkilenme seklinin vadettigi nitelikleri karsilamiyor olmasi
elestirilmistir. Proje oy birligi ile 3. turda elenmistir.

4. Eleme Turu

Juri, 4. eleme turunda de@erlendirmeye alinan ve bahsedilen 6Glgitlere gére olgunlagsmis ve nitelikli
olarak de@erlendirilen projeleri yeniden ele alarak karsilastirmali olarak incelemistir. Belirlenen
Olgltlere gore daha yetersiz bulunan projelerden 3’0 oy birligi, 4’G ise oy ¢oklugu ile elemistir. 4.
Eleme Turu’nu gegen 12 proje Odiil Grubu’nu olugturmustur.

4. Turda Oy Birligi ile Elenen Projeler (3): 2415, 2416, 2506.
4. Turda Oy Goklugu ile Elenen Projeler (4): 2417, 2428, 2446, 2479.
Proje Raporlari:

2415 (0/5): Projenin anlati yoni glicli bulunmustur, soyut bilgilerin mekansal tasarima yeterince
déntgememesi elestirilmistir. Insan duygularini dert edinmesi dederli bulunmakla beraber sonug
Urtinde deneyim konusu ve 6lgeginin kayboldugu yorumu yapilmistir. igerigjin mimariye
tasinamamasi elestirilmistir. Proje oy birlidi ile 4. turda elenmistir.

2416 (0/5): Projenin biiyiik 6lcekli bir yapi dnerisi sunmasi dederli bulunmustur. Onerilen ¢éziimiin
kendi icinde tutarli bulunmasina kargin ortl ve mekan iligkisinin mekansallagsmasinda eksiklikler
elestirilmistir. Proje oy birli@i ile 4. turda elenmistir.

2417 (2/5): Projenin mevcut kentsel bellegi devam ettirmesi, konuya yaklagimi ile Gretti§i tartisma
ve 6nerdigi mekansal kullanimlar olumlu bulunmustur. Projenin diigtinsel arka plani zayif bulunmakla
beraber baslangictaki niyet ile sonug Grtiniin kopuklugu elestirilmistir. Proje oy ¢oklu@u ile 4. turda
elenmistir.

2428 (2/5): Projede 6nerilen yontemin ve anlatimin 6zglnlGgu, baki$ agisinin masalsi niteligi olumlu
bulunmustur. Projenin yalnizca topografyaya odaklanarak mekansal ¢éziimlerde zayif kalmasi
elestirilmistir. Proje oy ¢oklugu ile 4. turda elenmistir.



2446 (2/5): Projedeki okumalar, kentsel farkindaliklar, analizler ve kullanilan eskiz dili olumlu
bulunmustur. Projenin mekansal ¢ozimlerin teknik ifadesi yoniinden zayif oldugu de@erlendirmesi
yapilmigtir. Proje oy ¢oklugu ile 4. turda elenmistir.

2479 (1/5): Proje, 6nerilen mekansal iligkiler ve Uretilen metodoloji yoniinden de@erli bulunmustur.
Kuramsal dlizeydeki arastirmalar olumlu bulunmakla birlikte igerigin mimariye tercimesinde yetersiz
kaldigi yorumlanmisgtir. Proje oy ¢oklugu ile 4. turda elenmistir.

2506 (0/5): Projenin Ankara’daki kentsel okumasi ve objektif bakis acisi olumlu bulunmustur.
Onerilen ¢dziimiin yerle iligkisi ve tektonik dilinin alt dlgek ve kullanici deneyimi agisindan yeterince
incelmemis oldugu de@erlendirilmistir. Proje oy birligi ile 4. turda elenmigtir.

Bkz. Tablo: Katiimci - Proje Degerlendirme Tablosu

Odiil Grubu Siralamasi

Yiiz ylze ikinci tur elemesini gecen 12 proje jiri tarafindan 6dil grubu siralamasinin belirlenmesi igin
deg@erlendirmeye alinmistir. Odiillerin belirlenmesi siirecinde, jiiri yarigsma sartnamesine bagl
kalarak 3 adet ‘Odiil’, 3 adet ‘Esdeder Mansiyon’ ve bunlara ek olarak 1 adet ‘Jiiri Ozel Odili’ ve 5
adet ‘Juiri Tesvik Odiilii’ olmak tizere toplamda 12 6diil verilmesine karar vermistir.

Juri, Archiprix Tirkiye 2023 yarismasina gonderilen projelerin gesitlili§inin vurgulanmasini ve bu
cesitliligin mimarlik ortami igindeki farkl tartigmalara ve stiidyo ortamlarina katkisini degerli
bulmugtur.

Bu cesitlilik, konu, baglam, 6lgek, kapsam, program, yaklasim, arastirma, yontem, temsiliyet ve Uriin
niteligi anlaminda juri iginde tartisiimis ve dederlendirilmistir. Bu gesitlilik proje tartismalari ve jlri
degerlendirmelerinde 6nemli bir rol Gstlenmigtir. Kimi projelerin ayni stiidyolardan ve belirli bir
niteligin Gizerinde olmalar dikkat cekmistir. JUri bu yarismanin projeler kadar stiidyo ortamlarinin
de@erinin vurgulanmasini ve gesitliliginin korunmasini Gnemsemistir.

Juri, bir 6nceki turdaki tartismalar ve gorislerle birlikte yukarida bahsedilen kriterlere dayanarak bir
tartisma seansi daha gergeklestirmis ve 6dil grubu siralamasini belirlemigtir. Siralamanin
belirlenmesi sonrasinda raportorliik tarafindan proje kimlikleri agiklanmigtir.

1. ODUL

Proje No: 2540

Ankara Exquis

Alp Yilmaz, Nusret Atakan Harmanci (Orta Dogu Teknik Universitesi)

2. 6p0L

Proje No: 2534

Toros Daglari Dolagim Agi

Dogu Tonkur (istanbul Teknik Universitesi)



3. 6D0L

Proje No: 2434

Park [dynamo] As An Urban Unifier Chasing Water
Ya@iz Atesoglu (istanbul Teknik Universitesi)

ESDEGER MANSIYON

Proje No: 2443

Unfading Regen Mine

Emircan Oztiirk (Istanbul Teknik Universitesi)

ESDEGER MANSIYON

Proje No: 2455

re-APPEAR [experience. chaos. possibilities.]
Humeyra Kanitoglu (Yildiz Teknik Universitesi)

ESDEGER MANSIYON

Proje No: 2471

PALIMPSEST

Seda Nur Mumcu (Maltepe Universitesi)

JURI TESVIK 6DULD

Proje No: 2433

entegre market platformlari

Hande Karagiil (istanbul Teknik Universitesi)

JURI TESVIK 6DULD

Proje No: 2442

Field Chronicles

Seren Esen (istanbul Teknik Universitesi)

JORI TESVIK 6DULD

Proje No: 2470

HYDRO-SECURE

Fatmanur Koyuncu (izmir Yuksek Teknoloji Enstitiisi)

JURI TESVIK 6DULD

Proje No: 2486

Heterotopia

Ayca Tu@ran (Orta Dodu Teknik Universitesi)

JURI TESVIK 6DULD

Proje No: 2535

Corrupted Parliament

Pelinsu Sahin (istanbul Teknik Universitesi)



JURI 6ZEL 6DULO

Proje No: 2459

The Limbo's Pilgrimage

Muhammed Rifqi Fadhilah (Sakarya Universitesi)

Proje Raporlari:

1. Odil

2540

Ankara Zafer Meydani’ni konu alan projenin “katlama gizgisi” ve “kadavra” metaforlari tizerinden
hareket ederek kentsel 6lcekte bir okuma ve tasarim 6nerisi sunmasi ve bunu mimari tasarim
dlcegiyle iliskilendirmesi basarili bulunmustur. Onerilen tasarim stratejisinin kent icindeki degerleri
¢o@altmaya ve kopuk iligkileri onarmaya hizmet etmesi; yapilacak midahalelerin taniminin dogayi,
ortak belledi ve sosyal iletisimi canlandirma gergevesinde dugtinilmesi degerlidir. Bu okuma ve
tasarim yontemi/stratejisi bagka kent baglamlarinda da ele alinabilecek yaratici ve Gretken bir
potansiyel barindirmaktadir. Bununla birlikte aslen Cumhuriyet donemi belle§inin merkezinde olan,
ancak uzun zamandir yanlig politikalarla kentsel ve mimari dlgekte doniigi olmayan zararlar gormus
olan baskent Ankara 6zelinde yakalanan duyarli, 6zenli ve yapici baki$ agisinin yaratici bir tasarim
anlayisiyla ele alinmasi de@erli bulunmustur. Kentin ¢ok katmanl bir odak noktasinda yer alan
projenin mimari 6lcekteki ifadelerinde eksiklikler bulunmakla birlikte, mekansal organizasyona dair
konulmus prensiplerle bu eksikligin giderilebilecedine dair ipuglari gézlemlenmigtir.

2. Odil

2534

Projenin derinlikli ve ¢ok katmanli bir aragtirmanin trtinii olmasi, élgekler arasi diigiince geligtirmesi
ve fikri streklilik iceren yaklagimi bagarili bulunmugtur. Tum bu 6lgekler arasi aragtirma siirecinin
temsil dilinin eristigi olgunluk diizeyi, baglamsal analiz, gogebelik ve gegicilik tizerine gelistirilen
tasarim fikrinin okunakhh@i, Toroslarin gogebe kalturiinin mekansal pratiklerini koruyarak ona ilisen
ve cevresel duyarlilik iceren yenilikgi bir yapim metodolojisini, zamansalligi da dikkate alarak
onermesi de@erli bulunmustur. Mimari programlamanin baglamsal iligkiler ve gelistirilen yeni
kullanici senaryolari ile butlUnlestirilerek bir etkilesim ve kulturel biriktirme odadi olarak kullaniimasi
ve tiim bunlarin bir mutfak fikri etrafinda érgiitienmesi olumlu olarak degerlendirilmistir. Onerilen
mimari yapilarin mekansal ifade ve bicimleniginde énemli bir katman olarak ortaya ¢ikabilecek olan
yapisal ve malzeme aragtirmalarinin, robotik tiretim siireglerinin gdgebelik senaryosundaki rollerinin
yeterince ikna edici olmamasi olumsuz olarak degerlendirilmistir.

3. Odiil

2434

istanbul Bogazi’nda 6nemli bir kiyi konumunun ve atil bir endistri alaninin kent hayatina yeniden
entegrasyonunu saglayan projede, miidahale edilen / dontstirilen yapilar ile yeni 6nerilen program
ve yapllar arasindaki denge; su ile kurulan programatik iliskiler ve yapi elemani 6lge@ine kadar inen
tasarim duyarhhdi ve gesitliligi olumlu bulunmustur. Benzer bir gesitlilik kamusal kullanim ve yapi
tipolojilerinde de goriinirken, genel tasarim yaklagimindaki bitlincil dil olumlu bulunmugtur. Tim
farkli aktivite ve mekanlarin detayl ifadeleri de projenin 6diile layik gériilmesinde etkili olmustur.
Bagta silolar olmak lizere mevcut dokuya ait 6gelerin mekansal potansiyellerine, Gnerilen
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programlarin icerisinde yeterince yer verilmedigi gorlisii olusmus, araziye dair cevresel girdiler ile
projenin kendi buttnlugu icindeki baglantilar eksik bulunmustur. Programin sundugu hayata iligkin,
ozellikle kullanici g6ziinden deneyime dair daha ¢ok anlati olmasi jiri tarafindan beklenmigtir.

Esdeger Mansiyon

2443

Proje, spekilatif durusu ve temsiliyet giici ile juride farkh tartigmalar Gretmistir. Tartigmalarin bir
odaginda projenin 6nerdigi alternatif rehabilitasyon ve yerel topluluktan alinan cografya pargasinin
yeniden sahiplenme modelinin yer ile olusturdugu gu¢lu diyalog; dijer odaginda ise tas ocagi
bagdlaminin canli yagamina uygunlugu ve yer secimi bulunmaktadir. Faaliyeti duran tas ocaklarinin
do@aya yeniden kazandiriimasi ile ilgili mevcut yonetmeliklerin belirledidi yontemler ile projenin
onerdigi ara zamansallik (mermer ocadi faaliyetinin durmasi ve devam etmesi) bu tartismaya etkili
olmustur. Projedeki metinsel ve gorsel anlatilar arasindaki bosluklar jiirinin dederlendirmesinde etkili
olmustur. Projenin temsiliyet dili, anlati glicti, konu edinip ¢egitlendirdi§i gogebe mimari; dert
edinilen mesele ve badlam 6zelinde stratejik bir elestiri, 6zglin bir anlati ve insan-merkezli bir yikimin
vurgulanmasinin araci olarak etkili sekilde kullaniimigtir.

Proje oy ¢oklugu ile esde@er mansiyon odiliine layik gérilmastur.*

* (Proje, Ali Dur ve BoJachan Diindaralp tarafindan birincilik édiiliine 6nerilmigtir.)

Esdeger Mansiyon

2455

Projenin kentle kurdugu iligkiler olumlu bulunmustur. Projenin ana giki$ noktalari olan deneyim,
karmasa, olasilik, pargalilik ve muglaklik kavramlarinin ¢oklu deneyimlere olanak taniyor olusu,
gelistirilen temsil dilinin okunakliligi ve mimari programin baglamsallik iligkilerinin tutarliigi olumlu
olarak de@erlendirilmigtir. Projenin ana ¢ikis noktalarindan olmasina kargin, pargalilik fikrini
destekleyen hayata dair program temsilleri ve bunlara ait 6lgek iliskileri eksik bulunmugtur.

Esdeger Mansiyon

2471

Kapali, yari agik ve agik mekan hiyerarsilerinin gevresel verilerle bitinlestirilerek kurulmusg olmasi,
onerilen yapisal unsurlarin insan 6lgegdinde ve iginde bulundugu tarihsel badlamla bigimlenis
iliskilerinin eristi@i olgunluk diizeyi, gelistirilen mimari programin baglamsallik ve ig tutarhhgi,
gelistirilen temsil dilinin okunakliigi olumlu olarak de@erlendirilmistir. Onerilen tektonik ve malzeme
dili ile mekansal atmosferlerin jenerik olugu, kentsel ve tarihsel okumalarin yeterince
derinlestirilmemis ve proje ile yeterince iligkilendiriimemis olmasi olumsuz olarak
de@erlendirilmigtir.

Jiiri Tesvik Odiilii

2433

istanbul Atagehir’de toptanci hali bélgesine odaklanan proje, baglamsal-iglevsel potansiyelleri
mekan-toplum iligkisi anlaminda verimli gekilde ele almistir. Kentsel bellekle iligkilendirilen, takas
edilebilir mekdn 6nermeleri ile bu 6nermelerin farkli denemelerle ve temsil gesitliligiyle proje
surecine entegre edilmesi olumludur. Mikro mekansal ¢éziimlerde tektonik elemanlarin
kullanimindaki yapisal esneklik ve mekan gesitliligi degerli gériilmekle birlikte zemin iligkileri ve
kentle kurdugu bag zayif bulunmustur.
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Jiiri Tegvik Odiilii

2442

Projenin derinlikli ve gok katmanli bir aragtirmanin triinii olmasi, 6lgekler arasi diigiince geligtirmesi,
fikri stireklilik iceren aragtirmaci yaklagimi ve tiim bu 6lgekler arasi aragtirma sirecinin temsil dilinin
eristigi olgunluk duzeyi olumlu bulunmustur. Baglamsal analiz, gécebelik ve gegicilik tizerine
gelistirilen tasarim fikrinin okunakhh@inin yani sira; gocebe kiltlrinin mekansal pratiklerini merkeze
alan programin baglamla olan iligkisi ve gelistirilen yeni kullanici senaryolari ile bittinlestirilerek bir
etkilesim ve kiiltiirel biriktirme odagi olarak kullaniimasi de@erli gériilmistir. Onerilen mimari
yapilarin mekansal ve teknik ifadelerindeki eksiklikler olumsuz olarak degerlendirilmistir.

Jiiri Tesvik Odiilii

2470

Proje, iklim degisikligi ve dogal kaynaklarin kontrolsiiz kullanimi gibi kiiresel sorunlari, izmir
Alsancak’ta yerel 6lgekte ele alarak; erigebilir su, su glivenlidi, su hakki, su kalitesi gibi konulara dikkat
cekmektedir. Ozellikle afet sirasinda hayati 6nem tasiyan bu olgulara yénelik farkindalik saglamasi, bu
konudaki organizasyona dair teknik mekan kurgulama gabasi ve tutarli sunum dili olumlu bulunmakla
beraber, mekansal gesitliligin azh§i ve tasarlanan mekanlarin yasamsal niteliklerinin arka planda
kalmasi ve projenin alt 6lgeklere dair bilgi vermemesi elegtirilmistir.

Jiiri Tesvik Odiilii

2486

Projenin Ankara Zafer Meydani’na 6nerdigi kent miizesinin yapisal katmanlarla bir arada
disinillmesi ve nitelikli mekansal 6nerilerle mimari dile dontistirilmesi basarili bulunmustur.
Bununla birlikte doganin kent dokusunda yeniden canlanmasi fikri olumludur. Projenin kendisine
baslangig olarak sectigi kavramsal ¢cergeve ile vardi§i mimari 6neriler arasinda yeterli bir iligki ve
sureklilik goriilememigtir.

Jiiri Tesvik Odiilii

2535

Proje yari-bilimsel / yari-spekilatif bir perspektif ve glicli bir temsil dili ile, mekanin sinirlarini
belirsizlegtiren, mevcut yapi tGretim ve malzeme kullanimlarina alternatif bir yapilagmanin
potansiyellerini nermektedir. insan-disi paydaslar, farkli bir zaman 6lgegi ile yikimi da yeni mekan
Uretiminin ve trans/hibrit bir mimari dilin olugsmasinda kullanirken; projenin mekana dair 6nerdigi
programa nasil ev sahipligi yaptigi ve ondan ne bekledigi belirsiz kalmig, mevcutta bulunan Hamam
yapisinin akibeti de tartigsmali bulunmustur.

Jiiri Ozel Odiilii

2459

Projede arkitektonik bir katalog ve anlam/temsil matrisi 6nerilmis, mimari tasarim bu katalogdan
secilen ve eslenen unsurlarla olugturulan sonu belirsiz bir oyun ve siireg olarak tanimlanmigtir.
KataloQu olusturan unsurlarin bir anlati cercevesinde mekansallagsmasi ve yapilasmasi yaratici
bulunmustur. Projeye dair baska bir potansiyel de mimarhdin farkli ortam ve kullanicilar tarafindan
da Uretilmesi olumlu olarak goriImistir. Proje, kendine 6zgi bir dil olugturmasi ve bu dili bir mimari
tiretim araci olarak sunmasi sebebiyle oybirligi ile Jiri Ozel Odiiline layik gérilmistiir.
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